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摘要 本文结合纸笔调查和语音分析的方法探究了昌黎城关方言单字调的调类情况和语音

特点。分析结果显示，今昌黎城关方言共包含 4 个单字调，分别为阴平 41、阳平 243、上

声 213和去声 453。这 4 个声调全部为曲拱调。其中，阴平和去声为单拱（即“凸拱”）型，

时长较短；阳平和上声为双拱（即“凹凸拱”）型，时长较长。研究还发现，古全浊上和

古浊去字的调类归属和调值特点正处在动荡期。分析认为，这一类字的声调调类应归入阳

平，而其兼读 453调的情况应列为又音，属单字层面的跨调现象。 
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Study of Changli-Town Dialect’s Citation Tones 
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Abstract This study examined the tonal categories and tonal features of Changli-town dialect 

based on analyses from both the paper-based and audio-based investigations. The results show that 

Changli-town dialect has four citation tones, which are Yinping 41, Yangping 243, Shangsheng 

213 and Qusheng 453. All of those are curve tones, where Yinping and Qusheng are single-arch 

(i.e. convex-arch) tones with shorter duration, and Yangping and Shangsheng are double-arch (i.e. 

concave-convex-arch) tones with longer duration. The research also reveals that, the tonal 

categorization and tonal features of ancient-fully-voiced Shangsheng and ancient-voiced Qusheng 

characters are now experiencing an unstable period. The analyzed results prove that those 

characters should be categorized as the Yangping tonal category, and their concurrent 

pronunciation, the 453 tone, should be judged as a paralleled tonal representation, which belongs 

to the cross-tone phenomenon at character level. 
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1. 引言 

昌黎县地处河北省东缘，今属秦皇岛市

管辖。昌黎城关镇位于昌黎县北部。城关镇

的口音与周围乡镇有所不同，当地人将城关

话称为“昌黎话”，将周围乡镇的话称为

“庄里话”
①
。前人对昌黎方言的描写非常

有限，相关调查材料和研究成果只见于

1960 年出版的《昌黎方言志》[3]。 

                                                           
①
 “庄里”的意思是“乡下”。 

据《昌黎方言志》记载，昌黎城关方言

的单字调包含轻声在内共有 7 个，分别是： 

阴平 32  阳平甲 13 阳平乙 11  

上声 213  阴去 55   阳去 24  

轻声  

由于轻声在昌黎城关方言中分布十分广

泛，《昌黎方言志》将轻声归入单字调系统，

并以单字同轻声的搭配情况来区分阳平的甲

乙及去声的阴阳：阳平甲 13 不用于轻声前，

阳平乙 11 只出现在轻声前；阴去 55 不用于

轻声前，阳去 24 多数用在轻声前。由此可
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见，《昌黎方言志》中所记载的阳平乙、阳

去和轻声实际上都具有词汇层面的连读调特

点。 

在《昌黎方言志》所记载的昌黎城关方

言的单字调系统中，调类之间的区别十分精

细。阳平甲 13 起头略降，与上声 213 差别

很小，但发音人可以清晰地区分这两个调类。

此外，发音人也能够区分阳去 24 与阳平甲

13，因而这两个调类也不可以合并。 

根据上述《昌黎方言志》中所记载的情

况，昌黎城关方言的单字调类之间区别细微，

整个声调系统在北方官话中具有鲜明的特点

[10]。本文在纸笔调查和语音实验分析的基

础上，详细考察了现今昌黎城关方言的单字

调特点，对单字调的语音特点进行了描写和

分析，力求客观翔实地反映昌黎城关方言单

字调系统的语音面貌。 

2. 材料及方法 

本研究的语料采集工作在中国语言资源

保护工程的技术规范框架下执行，采用了纸

笔记录与音视频摄录相结合的调查方式。遴

选发音人时，我们严格限定了个人经历、家

庭语言环境等条件，保证了发音人方言语音

的纯正性；录音的采集在当地隔音条件良好

的专业录音室中进行，使用“北语录音”软

件逐条录音，采样率为 44.1 KHz。 

2.1 发音人及语料 

本研究的调查地点为河北省秦皇岛市昌

黎县昌黎镇一街，调查及录音时间为 2016

年 5 月至 10 月。发音合作人为马季强，

1953 年生于昌黎镇四街，小学文化，其父

母及配偶均于昌黎镇出生长大，他本人及其

家人都只说昌黎城关话。马季强自出生至今

没有长时间离开过昌黎城关镇，他年轻时在

生产队干活，随后主要做小买卖或在家务农。

发音人身体健康，嗓音清晰，牙齿健全，无

语言或听力障碍。 

本研究所采用的调查表分别为《中国语

言资源调查手册•汉语方言》[4]中第 61－65

页的音系调查表（包含声母、韵母和声调的

基本音系例字）和第 67－81 页的单字调查

表（包含 1000 个单字）。 

2.2 实验分析方法 

在分析单字调的过程中，首先，我们需

要根据纸笔调查的结果来确定今昌黎城关方

言单字调的调类。调查时，我们参照《中国

语言资源调查手册•汉语方言》中第 61 页的

声调调查表，以古声调的“平、上、去、入”

和古声母的“全清、次清、次浊、全浊”来

将调查例字分类，依此共构成 4×4=16 类

调查条目。进而，我们依靠“听音”和“比

字”将来源自不同古“声—调”类别（即依

上述古声母和古声调确定的类别，例如“东”

为“古全清声母平声字”）但今声调特征相

同的字归入今声调系统的同一调类中，并将

声调特征不同的字加以区分。 

调类确定之后，为了更准确地描写声调

的调值特点，我们采用 Praat 语音分析软件

对语音数据的声调特征进行了量化分析。为

了提高分析结果的可靠性，我们会对同一调

类的所有例字的声调特征进行测量，然后通

过计算平均值的方式获得能够代表这一调类

声调特征的量化描写数据。具体的数据处理

过程叙述如下。 

首先，是基频特征数据的提取。我们通

过 Praat 语音分析软件分别提取了各个例字

韵母段的时长数据和基频特征曲线。在提取

过程中，每个单字设 11 个基频采样点（即

包含 10 个时间间隔）。换言之，针对每一

个单字，我们采用 10 段时间间隔来描绘其

声调特征随时间的变化，并采用 11 个采样

点来勾勒其韵母部分的基频特征曲线。在这

一过程中，我们参照朱晓农[11]的研究剔除

了“升头降尾”、音节末尾的嘎裂段等源于

声带振动惯性的非音位特征。 

依照此数据提取方法，我们进一步对通

过录音得到的所有例字的语音信息进行了量

化处理。在这一过程中，我们将同一调类的

所有基频数据依采样点的位置进行对齐，求

出各采样点的基频均值，然后以 11 个采样

点的基频均值描绘该调类的基频特征走势。

为了考查不同调类的时长特点，我们保留了

韵母段的绝对时长信息，并参照朱晓农[11]

提出的方法，依照 10 段时间间隔对韵母段

的绝对时长特征进行量化的表征。而为了使

实验分析的结果更接近人耳的听感，我们采
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用改良的 T 值法[7, 9]对基频曲线的采样值

进行了规整处理，并将规整结果转换为 5 度

值的表示方式（见公式 1）。其中，T表示

规整后的声调调值，𝑥表示某一测量点的基

频均值（以 Hz 为单位），𝑚𝑖𝑛表示各调类

中所有的测量点基频均值中的最小值，

𝑆𝐷𝑚𝑖𝑛表示构成基频均值最小值的源数据的

标准差，𝑚𝑎𝑥表示调类中所有的测量点基频

均值中的最大值，𝑆𝐷𝑚𝑎𝑥表示构成基频均值

最大值的源数据的标准差。 

T =
log𝑥−log(𝑚𝑖𝑛−𝑆𝐷𝑚𝑖𝑛)

log(𝑚𝑎𝑥+𝑆𝐷𝑚𝑎𝑥)− log(𝑚𝑖𝑛−𝑆𝐷𝑚𝑖𝑛)
× 5  (1) 

通过引入极值点的标准差信息（即

𝑆𝐷𝑚𝑖𝑛和𝑆𝐷𝑚𝑎𝑥），改良的 T 值法可以使极

值点落到调域边界内部而不是边界线上，从

而增大了对极值点的包容性[7]。由公式 1

计算所得的 T 值的取值范围在 0 至 5 之间，

T 值与 5 度标记法中的调值之间的对应关系

为： 

T 值 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 

5 度值 1 2 3 4 5 

3. 单字调分析 

基于对纸笔调查材料和语音数据的分析，

我们将昌黎城关方言的单字调记为以下 4 个： 

阴平 41   东该通开 搭哭拍           

阳平 243  门龙铜皮 动罪卖乱洞地  

     节急毒白 

上声 213  懂古统苦买老 谷百塔切     

去声 453 冻怪痛快 六麦叶月 

以下我们针对调类划分和调值描写中的

一些重点问题做详细说明，并对调类之间的

共性和差异性特征进行比较和整理。 

3.1 调类的划分 

通过调查我们发现，昌黎城关方言在轻

声环境下的变调情况较为复杂，所以我们将

轻声归作连读变调的范畴，不列在本文对单

字调的讨论之内。在单字调的描写中，我们

只记单字读音，不记连读的情况。因而本文

与《昌黎方言志》记录有别，阳平不分甲

乙 。 

另据《昌黎方言志》记载，去声有阴阳

之分，阳去调多出现在轻声前，少数也可单

说，且因这一类字的调值与其所记载的阳平

甲有所差异，故单独列为阳去。据记载，读

作阳去调的字的来源主要为古全浊上字和古

全浊去字，还有少数平声字
②
。而陈淑静[2]

则指出，昌黎的去声单字调只有一个，但在

某些“去声＋轻声”的连读字组中，可以分

出阴去和阳去。其中，在口语常用字组中，

阴阳去合流的情况较少，多读阳去调；而来

自普通话或书面语的字组往往不分阴阳，多

混入阴去。 

那么，《昌黎方言志》中所记载的阴去

与阳去的区别现今还存在吗？若存在，那么

这种阴阳相别的现象到底是属于单字层面的

调类特征，还是词汇连读层面的变调特征呢？

这种阴阳的区别应当归结于调类之间的差异

吗？为了回答这些问题，我们对今昌黎城关

方言的情况进行了具体分析。 

在现今的昌黎城关方言中，大部分古全

浊上字、古浊去字以及少数古清去字可读作

243 调，与今阳平相同，例如发音人不能区

分“硬—赢”、“饭—矾”等字对。这一类

字除少部分字只读 243 调（例如“饿、浪、

被被子”）以外，多数字同时存在又音，可

读作 453 调，与今去声相同。而这其中，多

数字的又音是依语境的不同而辨读的，例如，

“汗出～”读 243 调，而“汗流～”读 453

调；少数字则自由变读，例如“祸车～”既

可读作 243 调也可读作 453 调。 

通过整理调查记录，我们总结出的古全

浊上或古浊去字今读 243 调的情况有以下几

种：①单说，例如“饿、浪、被、柜、树”；

②出现在非轻声词末尾，例如“开会、说话、

吃饭”；③出现在非轻声短语末尾，多见于

主谓结构中或“忒”字之后的形容词，例如

“苹果大、刀钝、车子慢、担子重”，“忒

淡、忒坏、忒旧”；④出现在轻声字前，例

如“后头、抱着、问问、乱咧”；⑤出现在

儿化音节中，例如“柱儿、馅儿、豆儿”。 

                                                           
②
 这里所说的平声字读阳去调的情况实际也属于

连读层面的音变现象。《昌黎方言志》中举例有：

天～•道、桑～•树、八～•个，白～•露、黄～•病、

烦～•气。 
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基于上述①－③条（即一方面可以单说,

另一方面可以作非轻声词语的后字），我们

认为，古全浊上和古浊去字今读 243 调的现

象并非源于今去声调的字在语流环境中的连

读音变，其本质属性应划归单字调的范畴。

而又因其调值特点与今阳平的 243 调相同，

所以，这一类字和今阳平调应归为同一调类。 

根据《昌黎方言志》的记载，当时的阳

平甲读 13 调、阳去读 24 调，二者调值非常

接近。并且，阳平甲在连读层面有时也会变

读为 24 调。因此，在语音演变的过程中，

当时的阳平甲和阳去非常可能因调值相似而

发生了合并。若此假设成立，那么这一过程

的合并趋向如何呢？要回答这个问题，我们

还需要进一步分析这一类字的又音现象。 

上文我们介绍过，古全浊上和古浊去字

在今昌黎城关方言中除少数字只读 243 调以

外，其余多存在又音，可读作 453 调，与今

去声调相同。而由于变读 453 调后，这一类

字同样可以单说，所以我们认为这种又音现

象的本质是一种单字调层面的跨调现象。由

此看来，古全浊上和古浊去字既与今阳平调

在调值调类上发生合并，又存在变读为今去

声调的又音现象。这种复杂交错的调类关系

反映出，古全浊上和古浊去字的调类归属和

调值特点在现今的昌黎城关方言中正处于动

荡的时期，处在演变的过程中。而相比较而

言，今阳平调和今去声调的字的情况则较为

稳定。至此，我们可以初步推断，在演变过

程中，原来读阳去调的字向原来读阳平甲的

字靠拢，发生了合并，调类统一归入了今阳

平中。 

综上所述，在现今的昌黎城关方言中，

古全浊上和古浊去字的今声调调类应归入阳

平，而其兼读 453 调的情况应列为又音，属

单字层面的跨调现象。 

由上述分析可见，在现今的昌黎城关方

言中，《昌黎方言志》中所记载的那一类读

作阳去调的字依然存在，且同样多存在与去

声
③
语音特点相同的又音。这一类字的主要

来源为古全浊上和古浊去字，其本身的调值

特征已与阳平相同，调类归入阳平。 

                                                           
③
 今去声，对应《昌黎方言志》所记载的阴去。 

通过进一步比较老年人与青年人的发音

情况，我们还观察到了古全浊上和古浊去字

读音的演变趋势。在青年人的语音系统中，

这一类字读 243 调的数量要少于老年人；且

在仍保留 243 调读音的字中，自由变读 453

调的情况较多，依语境辨读的情况较少。青

年人在更多情况下，将这一类字读作又音，

即 453 调。因此，在青年人的音系里，又音

有逐渐取代原音、成为主流读音的趋势；进

而，这一类字有从阳平逐渐流向去声的趋势。 

总结来说，昌黎城关方言古今调类归派

的特点主要包括：古清平字归阴平；古浊平

字归阳平；古清上、次浊上字归上声；古全

浊上、浊去字归阳平，但大多数存在又音，

可读去声调；古清去字归去声；古清入字无

明显分派规律，分别归入阴平、阳平、上声

和去声；古次浊入字归去声；古全浊入字归

阳平。 

3.2 调值描写及调形特点 

通过对录音数据进行语音分析，我们绘

制了今昌黎城关方言阴平、阳平、上声和去

声这 4 个调类的基频特征曲线（见图 1）。

在纸笔调查和语音分析的基础上，我们以下

结合感知线索和量化特征对这 4 个声调的语

音特点进行详细描写。 

 

图 1：昌黎城关方言单字调基频曲线图 

阴平 41，为高降调，平均时长较短

（0.27 s）。调形呈凸拱状，前段较平，前

段末尾开始呈下降趋势，下降段占据调形的

主要部分。在听感上，阴平调降感明显，调

形的下降段是阴平的区别特征。 
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阳平 243，为低升调，平均时长较长

（0.38 s）。调形近似双曲拱状，前段较平，

前段末尾开始上升，于中后段到达高点，然

后呈明显下降的趋势。这里，我们需要针对

阳平调前段和末段的特点做进一步说明。阳

平调的前段并不是直接上升的，其通常会伴

有一段较为平缓甚至略微下凹的过渡，但这

部分听感不显著，属于声带振动初期的过渡

性特征。阳平调的末段有明显的降尾，无论

在语音表现上还是听感上都非常显著。受降

尾和声调时长的影响，阳平音节末尾的韵腹

或韵尾部分常出现延长现象，这一点在鼻音

韵尾中尤为突出。此外，阳平音节末尾还常

伴有嘎裂嗓音，是调尾下降的连带性影响。

通过调查我们发现，只要调形为低升走势，

调尾达到高点，感知上就归为阳平。综合阳

平调的感知特点和声学表现，我们认为，调

形前段的过渡和末段的降尾都不是阳平调的

区别特征，阳平的主要区别特征是调形的高

点。然而，其调尾下降段的语音特征十分显

著，是构成昌黎城关方言声调特点的重要因

素之一，所以我们在调值描写中将该下降段

记出。最后，虽然图 1 中的数据显示阳平止

于 2 度的范围内，但为体现阳平调起点与终

点的音高差异，我们将终点取为 3 度，最终

定值 243。 

上声 213，为降升调，平均时长最长

（0.42 s）。调形呈双曲拱状，前段下降，

中段开始上升，于后段到达高点，然后呈轻

微下降的趋势。上声的调形和调域与阳平十

分接近，听感上较难区分。与阳平相比，上

声的起点略高但差异并不显著，二者终点则

基本一致。由于前段的下降段占据了部分时

长，上声的上升段起始点的时刻和到达调形

高点的时刻都要比阳平靠后。上声的后段虽

与阳平一样也存在下降的趋势，但降幅不足

一度。此外，上声音节末尾有时也会伴有轻

微的嘎裂嗓音。通过调查我们发现，只要调

形为低起的降升型，感知上就归为上声。综

合上声调的感知特点和声学表现，我们认为，

调形后段的轻微下降并不是上声的区别特征，

上声的主要区别特征是调形的低点。最后，

虽然图 1 中的数据显示上声止于 2 度的范围

内，但因为上声的降尾并不显著，我们在调

值描写中不将该下降段记出，最终定值 213。 

去声 453，为高调，平均时长最短

（0.25s）。调形呈凸拱状，前段上升，中

段达到高点，然后呈下降趋势，调形终点低

于调形起点。其中值得注意的是，去声的调

尾常伴有紧喉动作，使声调曲线在降到中调

域时便截止，而后随着紧喉的解除，去声音

节的末尾常伴有嘎裂嗓音，使音节尾在听感

上有低调的特点。这里需要强调的是，由嘎

裂嗓音所带来的低调听感是发音目标完成后，

声带依惯性自然运动的结果，并不属于去声

本身的音位特征。高调是去声最显著的特点，

调尾下降段的降幅以及发音完成后的嘎裂嗓

音都不是其区别特征，去声的主要区别特征

是调形的高点，以及高点前后段的高调域特

征。综合去声调的感知特点和声学表现，去

声的调尾截止在中调区域，比阳平和上声的

终点略高，最终定值 453。 

3.3 调类间特点比较 

通过 3.2 中对调值和调形的分析，我们

观察到了今昌黎城关方言单字调系统中各调

类之间的一些共性和差异性特点，具体探讨

并归纳如下。 

3.3.1 全部为曲拱调 

昌黎城关方言的 4 个声调中没有单纯的

平调、升调或降调，阴平 41 和去声 453 为

单拱调，阳平 243 和上声 213 为双拱调。这

构成了昌黎城关方言曲折起伏的声调特点，

是昌黎城关方言声调系统的鲜明标志。 

其中，较为特殊的是阳平和上声这两个

双拱调。这两个调的曲折特点与朱晓农等人

[5, 14]所提到的“两折调”极为相似。 

“两折调”指的是听感上先凹后凸有两

个拐点，并在声学上有个大致对应的声调，

具有“降—升—降”的趋势[14]，相当于

“double circumflex tone”[1]。据相关研究

[5, 6]记载，与昌黎城关方言的情况类似，

昌黎县东南部的滦南话的上声、南部的乐亭

话的阳平和上声都具有两折调的特点。朱晓

农和衣莉[14]的研究指出，两折调现象在全

国方言中分布广泛，在吴语、湘语、赣语、

客家、粤语、官话这六大方言区均有发现，

而且在一些方言中，两折调具有区分意义的

作用，可与凹调形成对立，具有音位价值。
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例如，在江西宁冈话中，阳平为凹调 323，

上声为两折调 4232，二者形成对立[14]。不

过，滦南话和乐亭话中的“两折调”并不具

有语言学意义上的区分作用，不存在明显的

对立[5,14]。两折调通常可以用 4 个数值来

描写，例如乐亭的阳平可记为 3232。但是，

许多方言中的两折调并不是理想的两折调，

可进一步划分为“前高后低”和“前低后高”

两种变体。这两种变体在口语中又常出现

“弱化”或“退化”的现象[5, 14]。例如，

乐亭的阳平就属于“峰点削弱”型的弱化的

两折调，记为 32
3
2 更为准确[5]。 

根据现有的研究成果[5, 14, 15]，结合

3.2 中我们对阳平和上声调形特点的分析，

我们认为，今昌黎城关方言中的阳平和上声

在调形特征上均属于“两折调”的范畴。不

过，它们并不是理想的两折调，而是一种

“弱化”的两折调形式，且它们的弱化情况

有所分别。阳平 243 的调形属于“前低后高”

型，调形前段有所弱化，调头趋于平缓，不

能形成明显的降幅，调中峰值较高，调尾降

幅明显；而上声 213 的调形虽接近理想的两

折调，但其后段有所弱化，调尾的下降趋势

并不显著。 

3.3.2 音节尾嘎裂 

嘎裂现象在河北方言中非常普遍[13]。

在昌黎城关方言中，除阴平 41 调以外，阳

平 243、上声 213 和去声 453 调的音节末尾

都存在一定程度的嘎裂嗓音。虽然在阳平、

上声和去声中，嘎裂嗓音都不是区别特征，

但其具体表现和性质各不相同，具有各自的

语音特点。 

阳平 243 调的调尾下降明显，调尾的下

降是发音目标之一。在发音完成后，声带的

振动速率依惯性呈自然衰减的趋势，容易发

生嘎裂。上声 213 调的调尾虽有下降，但该

下降并不是发音目标。发音完成后，声带的

振动速率不具有持续下降的惯性，因此，较

少发生嘎裂。此外，导致阳平和上声音节末

尾发生嘎裂的一个共同的原因是这两个调的

时长特征所引起的音节尾延长。 

去声 453 调属于短降调，而短降调常伴

有调尾喉堵和听感低而紧的特点[12]。去声

调尾在下降的过程中伴有紧喉动作，调形到

中域即截止。而紧喉解除后，发音剩余的能

量会依惯性带动声带产生嘎裂嗓音，使去声

音节的末尾在听感上产生低调的错觉。然而，

这部分嘎裂嗓音并不是去声的发音目标。 

3.3.3 阳平、上声相近 

阳平 243 和上声 213 的调形和调域都十

分接近，听感上较难区分。两个调类之间的

主要差别有三点：①阳平的区别特征是调形

中段上升的高点，上声的区别特征是调形前

段下降的低点；②上声的上升段起点和到达

高点的时刻比阳平靠后；③阳平调尾下降段

的降幅比上声明显。 

3.3.4 阴平、去声有别 

阴平 41 与去声 453 都以高调为起点，

且都具有下降的成分，但这两个调类间的差

异较为明显，听感上容易区分。阴平的区别

特征是自调形前段末尾开始的明显的下降趋

势；去声的区别特征是调形中段的曲拱高点，

其下降趋势并不明显。听感上，阴平是明显

的降调，而去声是明显的高域调。值得注意

的是，去声调尾常伴有的嘎裂现象带有低调

的特征，听感上容易形成调形下降的错觉，

但这部分嘎裂嗓音不是去声调的音位特点。 

3.3.5 两长两短格局 

昌黎城关方言的 4 个声调的平均时长形

成两两一组的格局，阴平和去声较短，阳平

和上声较长。阳平和上声较长的调形会使处

在音节尾的韵腹或韵尾产生延长现象，其对

鼻音韵尾的延长作用最为明显，并且阳平的

调尾延长现象更加显著。 

4. 结语 

1958 年年底，应河北省昌黎县县志编

纂委员会邀请，丁声树先生带领中国科学院

语言所方言组（现为中国社会科学院语言所

方言室）的全体科研人员前往昌黎县开展方

言调查[8]，后著有《昌黎方言志》一书。

书中所蕴含的方言研究方法和严谨的治学风

格惠及数辈学者。时隔近 60 年，我们追寻

着前辈的足迹，再次踏上了这片令人敬畏的

土地，试图从那浓浓的“奤儿”韵中探寻昌

黎城关方言的律动。 
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与《昌黎方言志》中的记载相对照，现

今昌黎城关方言单字调的变化主要有以下几

方面：①阳平调尾有明显的下降趋势。②

《昌黎方言志》中记为阳去的与阳平甲有区

别的那一批字今读 243 调，与今阳平相同，

今调类归入阳平，兼读 453 调的现象列为又

音。③《昌黎方言志》中记载“阴去为 55

调，尾略降”；今去声的情况与原记载基本

一致，只是调形的凸拱更加明显。 

最后，我们需要指出，古全浊上和古浊

去字的调类归属和调值特点在现今的昌黎城

关方言中处于模糊的状态。一方面，其底层

的调值特点与阳平相同，调类归入阳平；另

一方面，其中多数字存在又音现象，可读

453 调，与去声相同。这种不稳定的状态是

语音演变中过渡时期的特征。在将来，其势

必朝着稳定的状态发展，而发展和演变的方

向则可能同时受语言内部因素和外部社会因

素的影响。 
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