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提要　 二语语音的产出和感知是二语语音习得研究的两个重要方面。 二语语音

感知的大量研究促成了二语感知理论的蓬勃发展， 但是涉及二语语音产出的理

论构建则较少。 本文从二语语音产出的实证研究出发， 系统回顾二语语音习得理

论中关于音段和超音段特征产出的假说， 分别介绍三大类主流理论： 语音学习模

型（Ｆｌｅｇｅ １９９５）及修订版语音学习模型（Ｆｌｅｇｅ ａｎｄ Ｂｏｈｎ ２０２１）、 感知同化模型

（Ｂｅｓｔ １９９５； Ｂｅｓｔ ａｎｄ Ｔｙｌｅｒ ２００７）及其在二语产出中的拓展、 二语语调学习理论

（Ｍｅｎｎｅｎ ２０１５）。 在回顾理论模型的基础上， 探讨近年来二语语音产出研究中受

到广泛关注但尚未形成一致观点的三个重要问题： 二语语音产出与感知的关系、
二语产出中的个体差异和二语超音段特征的产出， 总结相关研究的进展。 最后，
浅谈二语语音产出理论和实验研究对二语教学的启发。
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１． 引言

言语的感知（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）和产出（ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）是人类言语交际的两个重要组

成模块。 言语感知指的是听者通过声学信息识别说话人想要传递的信息的过

程， 即我们通常所说的“听”的过程。 言语产出（Ｌｅｖｅｌｔ １９８９）是指说话人从组

织说话意图， 激活词汇概念， 提取词义、 句法及语音信息， 到控制发音器官发

出声音的过程， 即我们通常所说的“说”的过程。 在第二语言习得中， 语音的习

得———包括二语语音的感知（即听辨二语语音的能力）及产出（即二语的发音）
一直是学界研究和关注的重点。 其中， 二语语音感知研究起步较早， 产生了不

少二语语音感知理论。 国内也有不少学者对二语感知的实验研究和理论建构进

行了介绍和总结， 如陈桦（２０１１）、 陈莹（２０１３）和智娜等（２０１６）。 语音产出研

究开始较晚， 近几十年来， 随着语音收集设备和分析软件的普及， 开始受到广

泛的关注。 但总体上来说， 大部分二语语音产出研究仅仅停留在对产出语音的

声学特征的描述和分析上， 针对二语语音产出的理论模型匮乏， 理论建构远不

如二语语音感知。 本文旨在从二语语音产出的角度切入， 梳理二语语音习得理

论的假说与预测， 回顾近期二语语音产出的实验研究， 为二语语音产出领域的

研究提供参考。 前人关于二语语音习得理论的综述中， 陈莹（２０１３）重点关注

语音感知研究及理论， 未涉及产出； 陈桦（２０１１）和常莉（２０１５）在产出方面仅

谈及早期的对比分析理论、 标记区分假说和优选论； 智娜等（２０１６）回顾了二语

语音产出研究， 但只从感知的角度回顾了相关理论。 基于此， 本文认为， 有必

要梳理和总结二语语音习得理论中关于产出的假说， 厘清二语语音感知的理论

是否可以拓展至产出以及如何拓展， 以便为后续的实验研究和理论探讨提供

Report of Phoneitc Research 2023

96

 
 

 



基础。
本文首先总结影响二语语音产出的几个重要因素， 其次回顾二语语音习得

理论中关于产出的基本假说， 介绍二语语音习得理论如何解释影响产出的几大

重要因素， 然后结合二语语音习得理论探讨近年来二语语音产出研究领域的三

个重要发展方向， 最后浅谈二语产出理论及实验研究结果对课堂口语教学的

启发。
２． 二语语音产出的影响因素

言语产出是一个非常复杂的行为， 从概念构思、 词汇选择、 形态编码

（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｃｏｄｉｎｇ） 到音系和语音编码 （ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｅｎｃｏ⁃
ｄｉｎｇ）， 最终通过发音器官的精细协作得到执行（Ｌｅｖｅｌｔ １９８９）。 整个发音过程

需要 １００ 多个不同的肌肉进行快速且精密的合作来完成（Ｇｕｅｎｔｈｅｒ ２０１６）。 二

语言语产出则更为复杂， 学习者需要掌握两套语音系统， 并且在产出过程中，
两个语音系统都会被激活（Ｃｏｓｔａ ２００６）。

影响二语语音产出最重要的因素就是母语的音系和语音系统。 它往往是引

起二语口音的最主要原因。 母语的语音系统对二语语音习得既可以产生促进作

用， 也可以产生干扰。 例如 Ｆｌｅｇｅ 等（１９９７）对比德语、 西班牙语、 汉语及韩语

母语者英语元音的产出， 结果发现， 在产出英语松紧元音 ／ ｉ⁃ɪ ／的对立时， 德语

母语者的产出显著优于西班牙语、 汉语及韩语母语者。 但是对于元音 ／ ɛ⁃æ ／ ，
德语母语者相较其他三组学习者就没有优势了。 作者解释到， 德语中存在 ／ ｉ⁃ɪ ／
的音位对立， 这对德语母语者的二语语音习得起到了促进作用， 德语中不存

在 ／ ɛ⁃æ ／音位对立则成了干扰。 对中国英语学习者的二语语音研究也有类似的

发现。 中国学习者在产出中常常无法正确发出音节尾的 ／ ｌ ／ （即 ｄａｒｋ ／ ｌ ／ ）， 习

惯用音节首的 ／ ｌ ／ （即 ｌｉｇｈｔ ／ ｌ ／ ）代替（Ｈｅ ２０１４）。 这是因为， 汉语普通话中存在

音节首 ／ ｌ ／ ， 在二语语音习得中产生促进作用， 而不存在音节尾 ／ ｌ ／ ， 对语音习

得产生干扰。 另外， 中国学习者的方言也对英语的习得造成影响。 例如， 贾媛

（２０１９）发现， 方言背景对中国学习者的元音产出有影响。 陈晓湘等（２０２１）则
发现， 方言背景也影响中国英语学习者的词重音产出。

其他影响二语发音的因素包括学习者开始学习的时间、 学习时间的长短以

及在二语国家居住时间的长短。 越早开始学习第二语言， 产出就更接近母语

者， 换言之， 外语口音就越弱（Ｆｌｅｇｅ １９９１； Ｊｕｎ ａｎｄ Ｃｏｗｉｅ １９９４； Ｍｕｎｒｏ ｅｔ ａｌ．
１９９６）。 另外， 学习的时间及在二语国家居住的时间越长， 发音也越接近母语

者。 例如， Ｆｌｅｇｅ 等（１９９７）比较德语、 西班牙语、 汉语和韩语学习者的英语发

音， 发现学习时间长的发音人可以更好地在产出中区别英语 ／ ｉ⁃ɪ ／和 ／ ɛ⁃æ ／ 。
Ｂｏｈｎ 和 Ｆｌｅｇｅ（１９９２）比较在英语国家居住 ７．５ 年和 ０．６ 年的德语学习者， 结果
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显示， 前者英语 ／ æ ／的产出更准确。
除此之外， 二语感知的准确度也会影响二语语音的产出。 有研究显示， 二

语感知能力较强的， 二语产出可能也会更准确一些（Ｉｎｇｖａｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ２０１１； Ｓａｉ⁃
ｔｏ ａｎｄ ｖａｎ Ｐｏｅｔｅｒｅｎ ２０１８）。 这一点我们将在 ４．１ 节中展开讨论。 另外， 学习者

的个体差异， 如音系敏感度、 语音编码能力、 音乐学习经验和母语语音范畴等

因素也有可能影响二语语音产出。 例如， 有音乐学习经历或音乐天赋较好的学

习者在二语产出中有优势 （ Ｓｌｅｖｃ ａｎｄ Ｍｉｙａｋｅ ２００６； Ｍｉｌｏｖａｎｏｖ ｅｔ ａｌ． ２０１０；
Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅｒ ａｎｄ Ｒｅｉｔｅｒｅｒ ２０１５）。 学习者的个体差异将在 ４．２ 节中展开讨论。 接

下来我们回顾并总结二语语音习得理论如何解释母语语音和音系系统、 学习起

始时间、 学习时长、 二语语音感知准确度以及学习者的个体差异等因素对二语

语音产出的影响。
３． 二语语音产出理论

一个完整的二语语音习得理论需囊括二语语音感知和产出两个维度。 目前

主流的二语语音习得理论中， 有不少模型解释了二语语音感知机制， 如母语磁

吸模型（Ｎａｔｉｖｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｍａｇｎｅｔ Ｍｏｄｅｌ） （Ｋｕｈｌ ａｎｄ Ｉｖｅｒｓｏｎ １９９５； Ｋｕｈｌ ｅｔ ａｌ．
２００８）， 感知同化模型（ Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ） （ Ｂｅｓｔ １９９５； Ｂｅｓｔ ａｎｄ
Ｔｙｌｅｒ ２００７）， 语音学习模型（Ｓｐｅｅｃｈ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍｏｄｅｌ） （Ｆｌｅｇｅ １９９５）， 自主选择

感知模型（Ａｕｔｏｍａｔｉｃ Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ）（Ｓｔｒａｎｇｅ ２０１１）， 二语语言感知

模型（Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ）（Ｅｓｃｕｄｅｒｏ ２００５， ２００９； ｖａｎ
Ｌｅｕｓｓｅｎ ａｎｄ Ｅｓｃｕｄｅｒｏ ２０１５）， 以及注意力分配模型 （ Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ⁃ｔｏ⁃Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ
Ｍｏｄｅｌ）（Ｆｒａｎｃｉｓ ａｎｄ Ｎｕｓｂａｕｍ ２００２）。 这些理论模型分别从跨语言音系和语音

差异、 注意力分配、 认知资源（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ）、 感知线索权重（ｃｕｅ ｗｅｉｇｈ⁃
ｔｉｎｇ）、 学习的起始年龄等不同角度对二语感知进行了预测和解释。 相较二语语

音感知模型， 二语语音习得理论中对于产出的解释和理论建构则较缺乏。 本节

重点介绍涉及语音产出相关假说的三大主流理论： 语音学习模型及其修订版、
感知同化模型及其在二语产出中的拓展， 以及二语语调学习理论。 为保证综述

的系统性和讨论的完整性， 较为早期的理论模型（对比分析和标记区分假说）
也将涉及， 但因目前实验研究已经较少考察这些早期模型， 本文仅做简要介

绍。 另外， 修订版语音学习模型在 １９９５ 年版语音学习模型的基础上有较多更

新， 故以两个独立小节对这两个模型分别介绍。

３．１ 对比分析和标记区分假说

最早期的二语习得研究理论是对比分析（Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＣＡ） （Ｌａｄｏ
１９５７）。 对比分析提出的目标是通过分析母语与二语音系的不同， 解释二语教

学课堂中学生遇到的问题。 对比分析最主要的观点就是， 母语存在的音位容易
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习得， 母语中没有的音位较难习得。 这种分析显然过于简化， 并很快遭到了学

界的质疑。 该理论最大的问题就是， 并非所有不同于母语的音就一定较难习

得。 另外， 对比分析只在音位层次进行讨论， 忽略了两种语言的同一个音位可

能存在语音学上的差异， 以及音位变体的区别， 没有考虑到音节位置对语音习

得的影响。 随后， Ｅｃｋｍａｎ（１９７７）提出的标记区分假说（Ｍａｒｋｅｄｎｅｓｓ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ
Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）在对比分析理论的基础上进行了修正。 该假说提出， 并不是所有母

语中没有的音位都难习得， 而是当某一特征在二语中比在母语中更具有标记性

时， 才较难习得。 通常情况下， 较常见以及较简单的结构被称为“无标记的”，
而相反的则被称为“有标记的”。 基于语言类型学中“标记性”这一概念， 标记

区分假说主要对二语习得进行音系层面的分析。 但是， 仅仅从标记性的角度来

预测二语语音习得的难度显然也是过分简化的。 由于这两个理论的假说都过分

简化， 目前已经被二语语音习得领域摈弃， 但对比分析理论中提出的“迁移”还
一直是二语语音习得领域非常重要的一个概念， 一直沿用至今。

３．２ 语音学习模型

语音学习模型（Ｓｐｅｅｃｈ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍｏｄｅｌ， ＳＬＭ）在 Ｆｌｅｇｅ（１９９５）中提出， 其目

的是解释二语音段内容的习得规律， 该理论的假说包含语音产出和语音感知，
还涉及产出与感知的关系。

语音学习模型有四个基本假定。 第一， 学习母语时的学习机制和过程在二

语习得的过程中也继续被应用， 即二语者并没有丧失学习语言的能力。 著名的

关键期假说（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐｅｒｉｏｄ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）认为， 学习语言的能力在青春期之后就

会迅速降低。 但是语音学习模型否定了这个观点， 认为人学习语音的能力是终

身的， 这些能力包括感知语言输入中的信号特征， 根据其特征对音段信号进行

分类形成“语音范畴”（ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｃａｔｅｇｏｒｙ）， 以及将发音器官运动和感知到的信

号联系起来的能力（Ｆｌｅｇｅ ２００３）。 第二， 每种语言特有的语音学特征会被储存

在长期记忆表征中， 这种表征被称为“语音范畴”。 第三， 母语的语音范畴也不

是一成不变的。 母语与二语的语音范畴在人的一生中都在变化。 第四， 学习者

试图区分母语与二语的语音范畴。
当学习新的语音类别时， 如果学习者可以将二语语音与最接近的母语语音

进行区分， 那么学习者就可以建立起新的音位范畴。 反之， 如果学习者无法发

现母语和二语之间的语音差别， 那么就无法建立新的音位， 而是用同一个音位

来代表这两种声音， 这种情况叫做“等价归类”（ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ）， 即

用母语的音位来代替二语中的相似音位。
感知上的失败会导致产出的失败。 当“等价归类”的情况出现时， 学习者

就会用母语的音位范畴来代替二语的音位， 那么在产出中， 也会用母语的语音
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来代替二语的语音， 这就是二语口音的来源。 因此， 语音学习模型认为在二语

学习过程中， 感知决定产出， 感知总是先于产出发展， 是产出的“天花板”
（ｕｐｐｅｒ ｌｉｍｉｔ）。 如果学习者无法在感知中区分母语与二语的语音差别， 那么就

必然无法正确产出这两种音。 感知决定语音范畴表征， 学习者的产出会逐渐靠

近语音范畴表征， 但永远不会超过由感知所决定的“语音范畴表征”。
学习者区分母语与二语语音的概率则与这两个音的相似程度有关。 越相似

的两个音， 被区分的难度就越大。 另外， 母语和二语语音的关联建立在音位变

体的层面上， 而非音位的层面上。 因此， 不同的音节位置（词首、 词尾、 词中）
对于二语语音的习得是有影响的。

最后， 二语者开始学习第二语言的年龄是一个关键性概念。 学习者区分语

音类别的能力是随着年龄增加而下降的。 开始学习的时间越早， 能够区分的能

力就越强。

３．３ 修订版语音学习模型

在语音学习模型提出 ２６ 年之后， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ Ｆｌｅｇｅ 和 Ｏｃｋｅ⁃Ｓｃｈｗｅｎ Ｂｏｈｎ
对该模型进行了首次修订。 结合过去几十年的二语语音习得实证研究， Ｆｌｅｇｅ
和 Ｂｏｈｎ（２０２１）提出了“修订版语音学习模型”（ ｒｅｖｉｓｅｄ Ｓｐｅｅｃｈ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍｏｄｅｌ，
ＳＬＭ⁃ｒ）。 此修订版模型对 １９９５ 年的理论做了较大改动， 主要有以下几点更新：

第一， 不再强调初始学习年龄对二语语音学习结果的影响， 提出二语语音

范畴是由语言输入的统计分布决定的。 该模型认为应该根据学习者收到的语言

输入来预测二语者的习得结果。 此处“语言输入”的定义是二语者接收到的二

语的总量。 新模型还提出一个计算“语言输入”的方法， 叫做“等价时间”（ ｆｕｌｌ⁃
ｔｉｍｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ， ＦＴＥ）， 通过在二语国家居住的时间长度和日常使用二语的比

例来计算所得。 例如， 如果一个二语者在二语国家居住了 １０ 年， 他在日常生

活中听到及使用二语的机会为 ８０％， 那么他的 ＦＴＥ 就是 ８ 年， 即有 ８ 年的二语

输入。
第二， 提出学习者的个体差异会影响学习结果。 这里的个体差异分为两

种， 一是语音学习能力的差异， 二是母语语音范畴的差异。 语音学习能力的差

异又称为内生性因素（ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ）， 主要有四个方面。 首先是学习者的

听觉敏锐度及范畴形成前的早期听觉处理能力。 修订版语音学习模型认为， 每

个人感知声音的能力都存在差异， 但这些差异在母语获得的过程中不会引起很

大的差别， 所有正常发育的母语儿童都可以正确地习得母语音位类别。 但是这

些感知上的差异在二语习得中就会显现出来， 造成学习结果的不同。 这些差异

也决定了每个二语学习者所需要的语言输入的多少。 其次是学习者处理、 编码

以及储存二语语音的能力。 再次是准确模仿声音的能力。 最后是音系短时记忆

Report of Phoneitc Research 2023

100

 
 

 



的能力。 该模型还认为， 母语的音位类别也存在个体差异， 比如感知中不同声

学信息的比重（ｃｕｅ ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ）、 母语音位的准确度以及不同方言区母语的口音

差别。 这些母语音位类别的差异， 会导致二语语音感知的不同， 进而引起学习

结果的差异。 例如， 母语音位范畴更加准确的学习者， 在学习二语时也能更好

地区分母语和二语的语音。
第三， 摒弃了感知早于产出、 感知能力决定产出的假说， 认为产出和感知

共同发展、 没有先后之分。 Ｆｌｅｇｅ 和 Ｂｏｈｎ（２０２１）指出， 很多早期的研究（Ｆｌｅｇｅ
１９９９； Ｂａｋｅｒ ａｎｄ Ｔｒｏｆｉｍｏｖｉｃｈ ２００６； Ｋｉｍ ａｎｄ Ｃｌａｙａｒｄｓ ２０１９）虽然找到了产出与

感知数据的正相关， 但相关关系并不能代表二者之间一定存在因果关系。 目前

的证据只能证明感知与产出互相影响， 存在一个较强的双向连接。 因此， 修订

版语音学习模型提出产出与感知是共同发展的， 并无孰先孰后之分。

３．４ 感知同化模型

感知同化模型（Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ， ＰＡＭ）（Ｂｅｓｔ １９９５）最早是用

来解释没有二语学习经验的听者对于二语语音的感知模式。 随后， Ｂｅｓｔ 和

Ｔｙｌｅｒ（２００７）将该理论扩展至有二语学习经验的学习者， 取名二语感知同化模

型（Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ⁃Ｌ２， ＰＡＭ⁃Ｌ２）。 这两个模型的区别在于针对

的群体不同， 但假设和预测基本相同。 因此， 本文统一称为“感知同化模型”。
感知同化模型是二语感知模型， 并没有提出直接与产出相关的假说。 前人综

述， 如陈桦（２０１１）、 陈莹（２０１３）、 常莉（２０１５）以及智娜等（２０１６）已经总结及

回顾了该理论的基本假设， 但本文认为， 感知同化模型的假说可以延伸至二语

产出， 用以预测二语产出的特征。
感知同化模型提出， 听者是根据二语与母语语音的感知差距 ／相似度进行

感知的， 而感知差距是由发音音姿（ａｒｔｉｃｕｌａｔｏｒｙ ｇｅｓｔｕｒｅ）决定的。 根据二语与母

语语音的感知差距， 二语语音可被感知为母语音位范畴（ｎａｔｉｖｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ）， 不

可范畴化的语音 （ ｕｎｃａｔｅｇｏｒｉｚａｂｌｅ ｓｐｅｅｃｈ ｓｏｕｎｄ）， 或非言语语音 （ ｎｏｎｓｐｅｅｃｈ
ｓｏｕｎｄ）。 当两个二语语音被映射到两个不同的母语音位范畴时， 称为“双范畴

同化”（Ｔｗｏ Ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）， 二语者可以很好地区分这两个二语音位。
当两个二语语音被感知为同一个母语音位范畴， 这种情况被称为“单范畴同

化”（Ｓｉｎｇｌｅ Ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）， 二语者无法区分这两个二语音位。 如果两个

二语语音被感知为同一个母语音位范畴， 但二者与母语音位的相似度不同， 这

种区别被称作“范畴相似度区别” （Ｃａｔｅｇｏｒｙ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）。 在感知中，
二语者对这两个音位的区分度介于两种情况之间。

可以将感知同化模型延伸至二语产出， 主要是因为感知同化模型是以言语

感知的运动理论（Ｍｏｔｏｒ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｐｅｅｃｈ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ） （Ｌｉｂｅｒｍａｎ ａｎｄ Ｍａｔｔｉｎｇｌｙ
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１９８５； Ｆｏｗｌｅｒ １９８６）为理论基础的。 言语感知的运动理论认为， 基本的感知单

位以及听者感知的目标是发音音姿， 而不是声学目标。 要注意的是， 这里的

“发音音姿”指的是预期音姿（ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｇｅｓｔｕｒｅ）， 并非真正的舌位， 因为实际的

舌位运动是受协同发音影响的。 因此， 感知同化模型认为， 产出和感知本质上

是统一的。 据此， 在二语语音产出理论匮乏的情况下， 我们可以将感知同化模

型拓展延伸至二语产出领域。
若将感知同化模型拓展至二语言语产出， 可以推导出以下假说。 在“双范

畴同化”情况下， 两个二语语音范畴被感知为两个不同的母语音位范畴， 那么

学习者产出中可以区分这两个二语音位， 二语者产出的两个二语范畴拥有不同

的语音特征。 当然， 这并不一定意味着二语者的产出就跟母语者没有差别， 因

为二语者将两个二语的语音范畴映射至两个母语范畴， 那么他们有可能用母语

的语音范畴代替二语范畴， 从而导致产出的二语范畴存在偏误。 在“单范畴同

化”的情况下， 两个二语语音被感知为同一个母语音位。 此时学习者在感知和

产出中都无法区分这两个语音范畴， 因此在产出中有可能混淆这两个音位的发

音。 在“范畴相似度区别”情况下， 两个二语语音被归为同一个母语音位范畴，
但二者与母语音位的语音相似度上存在差异。 因此， 学习者应该可以在产出中

区分这两个音位范畴， 但二语发音仍可能与二语目标范畴存在差距。

３．５ 二语语调学习理论

Ｍｅｎｎｅｎ（２０１５）提出的二语语调学习理论（ Ｌ２ Ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ，
ＬＩＬｔ）是专门解释二语语调习得的模型。 二语语调学习理论提出从四个维度来

分析语调上的跨语言差异： 第一， 系统维度： 语言在语调类型学及音系上的差

异， 如音高重音（ｐｉｔｃｈ ａｃｃｅｎｔ）、 重音短语（ａｃｃｅｎｔｕａｌ ｐｈｒａｓｅ）、 韵律词、 边界调

等。 例如， 贝尔法斯特英语和格拉斯哥英语的陈述句存在 Ｌ∗ＨＬ％语调， 而这

个语调在标准英式发音（ＲＰ）以及美式英语中是不存在的（Ｃｒｕｔｔｅｎｄｅｎ １９８６：
１３９）。 第二， 实现维度： 相同的语调音系类别在声学实现上的差异。 例如， 核

心前升调（ｐｒｅｎｕｃｌｅａｒ ｒｉｓｉｎｇ）的声学实现在德语和英语中有区别， 在德语中开始

要晚一些， 而在英语中要早一些（Ａｔｔｅｒｅｒ ａｎｄ Ｌａｄｄ ２００４）。 第三， 语义维度：
各个语调类别传达的意义和功能不同。 例如， 英语的疑问用升调来标记， 而希

腊语中的是非疑问句是用降调来标记的（Ａｒｖａｎｉｔｉ ｅｔ ａｌ． ２００６）。 第四， 频率维

度： 不同语言中语调类别的种类和使用频率不同。 例如， 上升语调在贝尔法斯

特英语比在剑桥英语中更常见（Ｇｒａｂｅ ２００４）。 这四个维度上的差异都有可能引

起二语语音产出中的语调偏误。
参照语音学习模型和感知同化模型， 二语语调学习理论提出了五个关于二

语语调习得的假说。 第一， 关于产出和感知的关系， 二语语调学习理论认为，
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产出中的问题可能是由感知的问题引起， 也有可能是发音上的失误造成。 在决

定语调的跨语言感知相似度时， 需要考虑语调的意义和功能。 第二， 语境和语

调出现的位置也影响产出。 第三， 学习起始年龄对学习二语语调很重要。 第

四， 认同“人学习语音的能力是终身的”， 二语学习者可以习得二语语调， 逐渐

靠近母语标准。 第五， 认同“母语与二语共存在同一个音系空间中”， 母语与二

语的语调会互相影响。

３．６ 小结

由以上介绍可知， 目前探讨二语语音产出的理论模型还非常有限， 正面阐

述二语产出特征并提出相关假说的只有针对音段习得的语音学习模型及其修订

版， 以及针对语调习得的二语语调学习理论。 其中二语语音学习模型主要分析

二语产出的影响因素， 如母语语音与二语语音相似度、 初始学习时间、 学习时

间长短等， 提出了“等价归类”这一概念； 修订版模型加入了个体差异对二语产

出的影响， 并且更新了关于学习时间长短以及产出与感知关系的假说。 感知同

化模型本质上是一个言语感知模型， 虽然可将其拓展用以分析二语产出模式，
但是很多情境下， 如“双范畴同化”或“范畴相似度区别”的情况下， 并不能精

确地预测二语产出的模式。 另外， 现有理论也没有针对声调和词重音等超音段

特征产出的假说和解释。 二语语音产出理论亟待更全面的理论建构。
４． 二语语音产出研究中的关键问题及发展方向

基于以上理论模型， 不少研究对二语语音产出的特征和机制进行了多角度

的探索。 本节将回顾相关实验研究， 并结合前文介绍的二语语音产出理论， 讨

论及总结近年来二语语音产出领域三个引发广泛关注但尚未明确、 亟待探讨的

问题， 即二语语音产出与感知的关系， 二语习得中的个体差异以及二语超音段

特征的产出。

４．１ 产出与感知的关系

语音感知与产出的关系一直是语音学、 语音习得和心理语言学领域中极为

关键但也颇具争议的一个议题。 大量实证研究显示， 成年人的语音感知和产出

密不可分， 互相影响。 一个很重要的证据是， 发音信息在言语感知的时候会被

激活利用。 例如著名的 ＭｃＧｕｒｋ 效应所显示的， 当听音人听到 ／ ｂａ ／的音， 并同

时看到 ／ ｇａ ／的唇形时， 大脑会自动将听到的声学信息和看到的发音姿态合成，
使听音人感知到 ／ ｄａ ／的音（ＭｃＧｕｒｋ ａｎｄ ＭａｃＤｏｎａｌｄ １９７６）。 脑神经实验也证明，
大脑中主管言语产出的区域在言语感知的时候也会被激活 （Ｗａｔｋｉｎｓ ｅｔ ａｌ．
２００３； Ｗｉｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ２００４）。 言语感知的运动理论 （ Ｌｉｂｅｒｍａｎ ａｎｄ Ｍａｔｔｉｎｇｌｙ
１９８５； Ｆｏｗｌｅｒ １９８６）认为， 言语感知的基本单位并不是语音的声学特征， 而是

发音人的预期音姿。 这一理论框架强调了言语感知与产出密不可分， 认为言语
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感知和产出在根本上便是统一的。
在语音习得中， 感知与产出的关系则更为复杂， 因为感知与产出并不总是

同步发展的。 在母语习得中， 由于婴儿的发音器官尚未发育成熟， 言语感知的

发展总是先于言语产出（Ｋｕｈｌ １９９２）。 当学习二语时， 学习者作为成年人， 并

没有此类问题， 但这并不意味着在二语习得中， 感知与产出总是共同发展。 二

语学习者需要在母语语音及音系特征的影响下， 根据二语语音特征， 重新构建

二语音系。 相较儿童母语获得， 这个过程涉及更多复杂的影响因素， 如学习方

式、 二语输入总量和质量、 发音生理难度等， 这使得二语语音感知与产出的关

系呈现多样性， 感知与产出的相关性较弱。 例如， Ｃｈｅｎ（２０２０）发现， 中国英语

学习者在学习英语 ／ ɹ ／音时， ／ ɹ ／音的感知和产出发展并不同步。 随着英语水

平的提升， ／ ɹ ／音的产出显著进步， 而感知却没有显著进步。 另外， 也有研究

指出， 即使在对比组间差异时发现了感知与产出同步发展的显著效应， 在学习

者个体层面， 感知和产出水平也不一定存在正相关， 即感知中表现更好的学习

者， 不一定在产出中表现得更好（Ｋａｒｔｕｓｈｉｎａ ａｎｄ Ｆｒａｕｅｎｆｅｌｄｅｒ ２０１４）。
总的来说， 二语语音产出与感知的关系， 可分为四种逻辑可能性： １）感知

先于产出； ２）感知与产出同步； ３）感知晚于产出； ４）感知与产出失联（ｄｉｓａｓｓｏ⁃
ｃｉａｔｅ）。

感知先于产出。 语音学习模型认为， 二语的语音感知先于产出， 产出会受

到感知准确程度的制约， 如果学习者无法听出二语中两个音的区别， 那么他们

就一定无法正确产出这两个音（Ｆｌｅｇｅ １９９５）。 语调习得方面， 二语语调学习理

论也认为二语语调产出问题是由感知问题导致的（Ｍｅｎｎｅｎ ２０１５）。 这一可能性

已经在不少实验中得到证实。 例如， Ｗｒｅｍｂｅｌ 等（２０２２）对比了德语母语和波兰

语母语的英语学习者， 发现两组学习者对英语 ／ ɹ ／音的感知准确率都高于产出

的准确率， 证明感知的发展先于产出。 另外， 感知训练带来的进步可以迁移到

产出中来。 二语感知的变化引起产出的变化， 从而证明感知先于产出。 例如，
Ｂｒａｄｌｏｗ 等（１９９７， １９９９）的一系列实验， 对以日语为母语的英语学习者进行区

分英语 ／ ɹ ／和 ／ ｌ ／的感知训练。 实验发现， 感知上的训练可以显著提高学习者的

产出水平， 而且感知和产出的进步可以在训练后保持三个月以上。
感知与产出同步。 修订版语音学习模型（Ｆｌｅｇｅ ａｎｄ Ｂｏｈｎ ２０２１）推翻了此

前语音学习模型的假说， 认为二语语音产出与感知同步发展， 并无先后。 感知

同化模型其实并没有直接涉及感知与产出的关系。 但是该理论是基于言语感知

的运动理论， 认为语音产出与感知本质上是统一的， 因此该模型预设二语语音

感知与产出关联性强， 产出和感知应该是同步发展的（Ｂｅｓｔ ａｎｄ Ｔｙｌｅｒ ２００７）。
这一可能性也得到了一些研究的支持。 Ｉｎｇｖａｌｓｏｎ 等（２０１１）考察了以日语为母
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语的学习者对自然语音中英语 ／ ɹ ／和 ／ ｌ ／的辨别以及对计算机合成的 ／ ɹ⁃ｌ ／连续统

的听辨， 同时考察学习者产出的英语 ／ ɹ ／和 ／ ｌ ／的可懂度和口音。 该研究发现，
在英语国家生活得越久， 这些学习者对于英语 ／ ɹ ／和 ／ ｌ ／的感知区分能力越强，
产出的可懂度越高， 外国口音越弱。 该研究结果表明， 感知和产出是同步发展

的， 感知准确率高的学习者在产出中准确率和可懂度也较高， 但是 Ｉｎｇｖａｌｓｏｎ 等

（２０１１）只是分别考察了感知与产出， 并未直接检验感知和产出数据统计上的

相关性。 随后， Ｓａｉｔｏ 和 ｖａｎ Ｐｏｅｔｅｒｅｎ（２０１８）利用辨别实验、 图片描述和词汇朗

读任务考察日语母语学习者英语 ／ ɹ ／和 ／ ｌ ／的感知和产出， 并且着重考察了感知

和产出数据统计上的相关性。 他们发现， 感知的准确率与产出的准确率和可懂

度存在显著的正相关， 即感知准确率高的学习者在产出中准确率和可懂度也

较高。
感知晚于产出。 现有二语习得理论并没有指出感知晚于产出的可能性以及

相关的假说， 但是不少实验研究发现了一些产出发展早于感知的现象（Ｓｈｅｌｄｏｎ
ａｎｄ Ｓｔｒａｎｇｅ １９８２； Ｚａｍｐｉｎｉ ａｎｄ Ｇｒｅｅｎ ２００１； Ｂａｋｅｒ ａｎｄ Ｔｒｏｆｉｍｏｖｉｃｈ ２００６）。 例

如， Ｂａｋｅｒ 和 Ｔｒｏｆｉｍｏｖｉｃｈ（２００６）考察了 ４０ 名韩语母语学习者英语元音的感知和

产出。 他们通过辨认任务考察学习者的感知水平， 通过描述图片任务考察他们

的产出。 结果发现， 部分学习者的产出正确率显著高于感知正确率。 又如，
Ｚａｍｐｉｎｉ 和 Ｇｒｅｅｎ（２００１）考察英语母语者学习西班牙语 ／ ｂ⁃ｐ ／对立的感知与产出。
他们发现， 对比西班牙语 ／ ｐ ／的产出与感知的表现， 学习者的产出会比感知更

接近二语目标嗓音起始时间（ＶＯＴ）。 感知晚于产出这一现象的出现， 可能是因

为二语习得通常涉及大量课堂教学， 学习者可以根据老师对于发音生理的描述

而提高产出的准确率， 并且规避常见的发音错误， 因而使得产出能够更快地

发展。
感知与产出失联。 这种情况往往发生在二语语音的发音生理难度太大的时

候。 当二语语音需要动用母语中不需要的肌肉时， 学习者就需要长时间的肌肉

训练才有可能习得， 如西班牙语的齿龈颤音 ／ ｒ ／或者法语的小舌颤音 ／ Ｒ ／ 。 同

时， 此类语音通常在声学上与母语语音差别较大， 学习者在感知上较容易区

别， 因而使得二语感知的表现较好， 由此造成了产出与感知发展的分裂。 例

如， Ｄｅｒｗｉｎｇ 和 Ｍｕｎｒｏ（２０１５）发现， 英语母语的学习者在学习西班牙语齿龈颤

音 ／ ｒ ／时， 虽然在感知上表现优异， 但即使是较高阶的学习者也很难正确产出。
总之， 二语语音感知与产出是复杂且多样的， 二者的关系并不像二语习得

理论中所假设的那么简单直接， 不同的语音特征的感知和产出可能存在不一样

的关系。 二语语音习得研究仍需更深入和更全面的考察及对比感知与产出的偏

误特征、 二语语音的习得顺序（产出先习得、 感知先习得还是同步发展）及准确
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率（感知的准确率高还是产出的准确率高）， 以便更好地理解二者的关系。

４．２ 二语产出的个体差异

早期二语习得研究通常关注学习者的母语背景、 初始学习年龄、 学习时间

长短等差异， 学习者的个体差异较少受到关注。 近几年的二语研究开始向“个
体差异”转向， 学者纷纷关注语音学习能力的个体区别。 实证研究显示， 在言

语产出中， 学习者的个体差异主要体现在以下几个方面。
第一， 音系敏感度和语音编码能力可以导致二语语音产出的区别。 音系敏

感度指的是对音系系统的敏感性， 包括对语音、 音节结构和音位配列（ｐｈｏｎｏ⁃
ｔａｃｔｉｃｓ） 等线索的敏感性 （ Ｃａｓｓａｄｙ ｅｔ ａｌ． ２００５）。 Ｋｏｃｈａｋｓａｒａｉｅ 和 Ｍａｋｉａｂａｄｉ
（２０１８）通过五个任务， 即押韵（ｒｈｙｍｉｎｇ， 要求被试列举出押韵的词或者从一组

词中挑选出押韵的词）、 押头韵（ａｌｌｉｔｅｒａｔｉｏｎ， 要求被试辨别出押头韵的两个单

词）、 切分（ｓｅｇｍｅｎｔｉｎｇ， 考察被试切分音位和音节的能力）、 合成（ｂｌｅｎｄｉｎｇ， 要

求被试将单独听到的几个音位合成一个单词）、 操纵（ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ， 要求被试

删掉、 增加、 代替或者替换一个词的某些音位）， 量化了 ３４ 名伊朗英语学习者

的英语音系意识， 并考察他们的英语产出。 研究结果指出， 音系意识较强的学

生， 他们产出的英语口音较轻并且可懂度更高。 语音编码能力指的是辨认语

音、 将语音及其代表符号联系起来并将相关信息储存在记忆中的能力。 Ｈｕ 等

（２０１３）考察了 １０９ 名德语母语的英语学习者的语音编码能力与他们二语产出的

关系。 他们要求被试朗读英语假词（例如 ｌｕｖ）， 并找出这个词的近义词， 以此

来考察被试的语音编码能力。 他们发现， 语音编码能力确实与产出的准确度具

有显著的相关性。 由此可知， 音系和语音上的敏感性与二语产出的准确性

有关。
第二， 有音乐学习经历和音乐天赋的二语学习者的产出更接近二语目标

（Ｓｌｅｖｃ ａｎｄ Ｍｉｙａｋｅ ２００６； Ｍｉｌｏｖａｎｏｖ ｅｔ ａｌ． ２０１０； Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅｒ ａｎｄ Ｒｅｉｔｅｒｅｒ
２０１５）。 音高的变化是音乐的一项重要特征， 同时也是言语韵律的一个重要组

成部分。 早期研究已经显示， 音乐家在感知和学习非母语声调时具有显著的优

势（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ ｅｔ ａｌ． ２００５； Ｗｏｎｇ ａｎｄ Ｐｅｒｒａｃｈｉｏｎｅ ２００７； Ｑｉｎ ｅｔ ａｌ． ２０２１； Ｃｈｅｎ
ｅｔ ａｌ． ２０２１）， 甚至少量的音乐学习经历（音乐初学者）就可以拥有此类优势

（Ｚｈｕ ｅｔ ａｌ． ２０２１）。 也有不少研究发现， 音乐能力对二语语音的产出也有促进

作用。 例如， Ｍｉｌｏｖａｎｏｖ 等（２０１０）对比了芬兰语母语的大学合唱队成员和没有

音乐学习经历的学习者的英语发音， 发现具有音乐经历学习者的发音准确率显

著高于没有音乐学习经历的学习者。 Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅｒ 和 Ｒｅｉｔｅｒｅｒ（２０１５）还进一步对比

了器乐学习者和声乐学习者二语语音产出的差异， 以考察不同类型的音乐学习

经历对二语语音习得的影响。 该研究对比了 ２７ 名器乐学习者、 ３３ 名声乐学习
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者和 ３６ 名没有任何音乐学习经验的德语母语者， 测试了他们模仿二语（英语）
和一门完全没有任何学习经验的语言（印度语）语音的能力。 结果发现， 相较

没有音乐经历的学习者， 器乐学习者和声乐学习者在产出上都有显著优势； 同

时， 声乐学习者也显著优于器乐学习者。 他们认为， 声乐学习者在唱歌训练中

提升了声腔灵活度（ｖｏｃａｌ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ）， 声腔运动训练（ｖｏｃａｌ ｍｏｔｏｒ ｔｒａｉｎｉｎｇ）有利

于促进二语语音的产出发展。
第三， 母语语音范畴的差异会影响二语语音产出的准确性。 通过分析西班

牙母语者法语元音的产出模式， Ｋａｒｔｕｓｈｉｎａ 和 Ｆｒａｕｅｎｆｅｌｄｅｒ（２０１４）发现， 母语元

音“密集度”（ｃｏｍｐａｃｔｎｅｓｓ）会影响学习者的二语产出。 母语元音的“密集度”是
通过母语发音在元音图上所画出的面积来计算的。 面积越小， 说明每次发音的

一致性越高， 母语发音差异较小， “密集度”就高。 若发音人同一个元音每一次

发音的差异大， 则在元音图上所画出的面积也就大， 那么“密集度”就低。 “密
集度”高的发音人， 二语元音产出也更准确一些。 随后， Ｋａｒｔｕｓｈｉｎａ 等（２０１６）
分析了法语母语者丹麦语和俄语元音的产出模式， 也再次证明母语元音“密集

度”对二语产出的影响。
第四， 个体差异不仅仅体现在产出或者感知中， 在感知和产出的关系中也

有所体现。 Ｗｒｅｍｂｅｌ 等（２０２２）分析了德语母语和波兰语母语的英语学习者在习

得英语 ／ ɹ ／音时的产出与感知。 他们发现， 虽然总体来说感知的准确率高于产

出的准确率， 但当对学习者个体进行分析时， 感知的准确率并不总是高于产

出， 个体差异较大。 与此类似， Ｋａｒｔｕｓｈｉｎａ 和 Ｆｒａｕｅｎｆｅｌｄｅｒ（２０１４）也发现， 即使

在对比组间差异时发现了感知与产出同步发展的显著效应， 在学习者个体层

面， 感知和产出水平也不一定存在正相关， 即感知中表现更好的学习者， 不一

定在产出中表现得更好。
另外， 修订版语音学习模型中提及母语方言的差异会导致母语音位类别上

的差异， 进而影响二语语音的感知和产出。 近期国内的一些研究也指出， 方言

对汉语母语英语学习者的元音和词重音产出都有影响（贾媛 ２０１９； 陈晓湘等

２０２１）。 但目前这一方向的研究只探讨了方言对二语语音产出的总体影响， 并

未从个体差异的角度考察方言对母语音位类别的影响。
总结起来， 二语学习者各方面的个体差异， 即音系敏感度、 语音编码能

力、 感知线索权重、 音乐学习经历、 母语语音范畴的准确性等， 都会从不同程

度上影响二语学习者的习得结果。 在第 ３ 节探讨的二语语音产出模型中， 只有

修订版语音学习模型提及学习者的个体差异。 虽然二语语音产出的个体差异研

究已经有一些初步成果， 但是还有许多未经检验的假说， 如修订版语音学习模

型中提出的个人模仿能力、 短时记忆等因素对二语语音产出的影响， 以及个体
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在二语感知与产出关系方面的差异， 仍有待进一步考察和明确。 考察二语语音

习得中的个体差异有利于更好地理解二语语音习得机制， 并为二语课堂教学提

供更为个性化的建议。

４．３ 二语超音段特征的产出

韵律是语音的一个重要特征， 二语产出的韵律特征是影响二语口音的重要

因素， 国内外关于二语超音段产出的研究不在少数。 以中国英语学习者为例，
学习者的英语产出在超音段的各个层面都容易出现偏误， 如词重音（国外研究

参见 Ｑｉｎ 等（２０１７）和 Ｔｒｅｍｂｌａｙ（２０２１）的综述； 国内研究参见陈桦、 王馨敏

（２０１５）， 陈晓湘、 郭兴荣（２０１７） 和陈晓湘等 （２０２１） 的综述）， 语调 （陈桦

２００８； 毕冉、 陈桦 ２０１３； 卜友红 ２０１６； 纪晓丽等 ２０１８）， 基频特征（Ｇａｏ ｅｔ
ａｌ． ２０２１）等。 词重音是英语重要的韵律特征， 可以区别意义， 在声学上通过时

长、 音高、 音强和音质来实现； 而普通话通常被认为没有英语那样的词重音

（许希明、 沈家煊 ２０１６）。 Ｚｈａｎｇ 等（２００８）对比了 １０ 名中国英语学习者和 １０
名英语母语者词重音的产出， 发现中国学习者也可以利用时长、 音高、 音强和

音质这四个维度来实现词重音， 但是他们产出重音词的音高会显著高于母语

者， 并且在元音音质方面也与母语者有所差异。 陈晓湘等（２０２１）进一步探讨

不同方言背景对英语词重音产出的影响， 他们对比粤语和长沙方言背景学习者

的词重音产出。 结果发现， 产出重读、 非重读音节时， 粤语方言背景的英语学

习者与英语母语者对音高、 时长和音强三个参数的利用差别较大， 长沙方言背

景的英语学习者与母语者接近； 产出扬抑格、 抑扬格时， 长沙方言背景的英语

学习者对三个参数的利用与英语组差别显著， 粤语方言背景的英语学习者和母

语者更趋近。 这一模式说明， 学习者的词重音产出也受到了方言韵律的影响。
在基频特征方面， Ｄｉｎｇ 等（２０２１）对比了高水平与低水平中国英语学习者的英

语基频曲线， 指出与英语母语者和高水平英语学习者相比， 低水平英语学习者

的基频波动更大， 低水平学习者的基频曲线更类似于普通话中基频曲线的变

化， 可以观察到来自母语的负迁移。
语调的产出涉及调群切分、 音高重音、 焦点、 焦点后压缩等众多方面， 二

语学习者在以上方面都容易出现偏误 （ Ｊｉ ｅｔ ａｌ． ２００９； Ｘｕ ２０１２； 卜友红

２０１６）。 例如， 卜友红（２０１６）考察了 ３０ 名中国英语学习者朗读英语段落时的语

调特征， 指出中国学习者在调群切分、 调核位置和调型运用上都出现偏误。 第

一， 学习者的调群数量多于母语者， 而每个调群的长度小于母语者， 这使得学

习者的流利度下降； 第二， 调核位置有误， 常常将调核置于虚词； 第三， 错误

使用降调代替升调或降升调， 尤其是在调群较多的陈述句和列举式陈述句中。
Ｊｉ 等（２００９）指出， 在是非疑问句中， 中国学习者产出的调核常使用高平调或降
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调， 而母语者常用低升调。 这些研究大都是在自主音段节律理论（Ａｕｔｏｓｅｇｍｅｎ⁃
ｔａｌ⁃Ｍｅｔｒｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ）的框架下对二语产出的语调特征进行描述， 并没有利用二

语语调学习理论对偏误原因进行分析。 按照二语语调学习理论提出的假说， 中

国英语学习者在这些方面出现的偏误可能来自普通话和英语在系统维度的差

异， 即英语中存在低升调， 但是普通话中并不存在； 也可能来自语义维度的差

别， 因为普通话和英语是用不同的调型来表征疑问。
另一个重要的韵律特征是声调。 汉语（如普通话和粤方言）、 泰语、 缅甸语

等都是声调语言， 这些语言的声调习得受到了二语语音习得领域的广泛关注。
汉语普通话和粤方言声调的习得是中国语音学研究领域关注的重点。 在考察学

习者学习汉语普通话声调时， 不少研究发现外国人学习汉语声调及变调存在困

难（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２００６； Ｈａｏ ２０１２； Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ． ２０１９）。 例如， Ｈａｏ（２０１２）考察

了 １０ 名英语母语以及 １０ 名粤语母语的普通话学习者的普通话声调产出， 结果

发现， 两组学习者产出阳平和上声的正确率较低， 并且经常混淆这两个声调。
另外， 粤语母语者还会混淆阴平和去声。 Ｃｈｅｎ 等（２０１９）进一步指出， 英语母

语和粤语母语的普通话学习者的普通话三声变调， 也与普通话母语者有差异。
二语学习者变调音节的基频显著低于母语产出， 其中英语母语者比粤语母语者

有更大的偏误。 张凌（２０２１）还指出， 不同语境对香港人普通话产出的偏误有重

要影响， 在句中位置偏误最明显， 尤其体现在阳平和上声经常混淆。
总结起来， 二语产出的超音段特征虽已有不少实证研究， 但是理论建构薄

弱。 针对词重音和声调的产出， 大部分研究还是在语音学习模型和感知同化模

型的框架下进行讨论， 将这两个针对音段习得而提出的假说延伸至超音段特

征。 针对语调习得， 虽已有二语语调理论， 但利用该理论进行分析的并不多

见， 该理论对二语韵律特征的解释力有待考证。 另外， 该理论提出的五个假说

基本上只将语音学习模型和感知同化模型的假说融合并借用到语调层面， 对语

调习得的针对性不强。 因此， 基于目前大量二语产出的超音段特征研究， 构建

一个针对超音段特征的理论模型是非常有必要的， 大量二语超音段产出的实证

研究也已为理论建构奠定了坚实的基础。
５． 二语语音产出研究对语音教学的启发

在 ３－４ 节中我们回顾并梳理了二语语音产出的理论及实验研究。 这些理论

模型和实证研究不仅对理解二语习得机制具有重要理论意义， 对二语语音教学

也有一定的启发和指导意义。
首先， 第二语言的输入总量将很大程度上影响二语语音学习的效果。 最新

的修订版语音学习模型理论提出了“等价时间”的概念， 根据学习者收到的语

言输入总量来预测学生学习的效果。 因此， 具有沉浸式学习经验的学生， 如在
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二语母语国家生活的学生， 往往能在较短时间内就能取得更大的进步。 另外，
中国学生经常遇到学习英语时间很长但始终学不好的困境， 原因之一就是因为

输入总量太少。 由此可见， 增加语言输入是提升学生二语语音能力的重要

手段。
其次， 二语教学中“感知训练”和“发音训练”的关系是相辅相成的。 虽然

对二语语音产出与感知的关系尚未达成共识， 但不少研究结果（见 ４．１ 小节）及
修订版语音学习模型都指出， 二语语音产出与感知的发展既相互促进， 又相互

制约。 二语教学中需要同时注重“感知训练”和“发音训练”， 两方面的训练不

可以孤立起来。 扩大“感知训练”的量， 也可以提升学生“发音”的准确度。 如

果为了提高口语， 只是一味强调练习“发音训练”， 那么相当于“头痛医头、 脚

痛医脚”。 如果学生在产出中对二语中的某一语音对立无法正确区分， 需要首

先确保学生可以在感知中正确区分这一对立。 只有将“感知训练”和“发音训

练”结合起来， 在二语教学的实践中平衡“感知训练”与“发音训练”的教学与训

练， 才可以触类旁通、 事半功倍。
再次， 尊重学生的个体差异。 ４．２ 小节中介绍的研究已经指出， 个体差异

在语音学习中是非常常见的。 此处的个体差异不是指学生的学习兴趣、 动机、
学习能力和记忆力方面的差异， 而是指学生在语音能力方面的差异。 不论是学

生准确感知二语语音能力的差别， 还是音系敏感度的差别， 甚至音乐学习经

历， 都有可能影响一个学生的二语习得。 另外， 不同特点的学生需要匹配不同

类型的训练方式才能使训练效果达到最大化。 Ｐｅｒｒａｃｈｉｏｎｅ 等（２０１１）在考察学生

感知能力的同时， 通过两种不同的训练方法（高变异性和低变异性感知训练）
帮助美国英语母语者学习声调。 在高变异性训练（ｈｉｇｈ⁃ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｔｒａｉｎｉｎｇ）中，
学习者听到的学习材料是由多个发音人发音的， 而低变异性训练（ ｌｏｗ⁃ｖａｒｉａｂｉｌｉ⁃
ｔｙ ｔｒａｉｎｉｎｇ）的材料则是由单一发音人发音的。 结果发现， 只有感知能力强的学

生能在高变异性强的训练后得到提高， 感知能力弱的学生反而在低变异性训练

中获益更多。 因此， 不同特点的学生有可能需要通过不同方式的训练， 才能达

到最佳学习效果。 外语教师应该充分尊重学生的个体差异， 并尝试不同的训练

方法来促进学生的语音学习。
６． 结语

二语语音产出的特征、 影响因素及心理机制是二语语音习得的重要课题。
近几十年来， 关于二语语音习得的理论建构和实验研究发展迅速。 目前二语语

音习得的理论模型中， 可用于解释及预测二语语音产出的理论主要有三个： 语

音学习模型及其修订版、 感知同化模型及其在语音产出中的拓展， 以及二语语

调学习理论。 其中， 语音学习模型和感知同化模型主要用于解释二语产出的音
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段特征， 二语语调模型则解释二语语调方面的偏误。 目前二语语音产出有三大

热点问题， 即二语语音产出与感知的关系、 二语产出的个体差异和二语超音段

特征的产出。 语音学习模型、 感知同化模型和二语语调模型对于这三大问题提

出了一些假说， 但仍缺乏全面合理的解释， 实验研究也在很多方面无法达成一

致， 需要更深入的研究及讨论。 总之， 二语语音产出研究仍是一个前景广阔的

研究领域， 诸多问题亟待探讨。 二语语音产出的研究可以帮助揭示语言习得的

认知心理机制， 也可以为课堂教学提供新的思路和启发。

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ［引用文献］

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ， Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ａ．， Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃ．Ｍ． Ｗｏｎｇ （黄俊文）， ａｎｄ Ａｎｎ Ｒ． Ｂｒａｄｌｏｗ． ２００５． Ｌｅｘｉｃａｌ ｔｏｎｅ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｉｎ ｍｕｓｉｃｉａｎｓ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｍｕｓｉｃｉａｎｓ． Ｉｎ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｓｐｐｅｃｈ ２００５ （Ｅｕｒｏｓｐｅｅｃｈ） ９ｔｈ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｓｐｅｅｃｈ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ． Ｌｉｓｂｏｎ， Ｐｏｒｔｕｇａｌ．

Ａｒｖａｎｉｔｉ， Ａｍａｌｉａ， Ｄ． Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｄｄ， ａｎｄ Ｉｎｅｋｅ Ｍｅｎｎｅｎ． ２００６． Ｔｏｎａｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏｎａｌ ａｌｉｇｎｍｅｎｔ：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｇｒｅｅｋ ｐｏｌａｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ． Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｓｐｅｅｃｈ ４９， ４２１－
４５０．

Ａｔｔｅｒｅｒ， Ｍｉｃｈａｅｌ ａｎｄ Ｄ． Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｄｄ． ２００４． Ｏｎ ｔｈｅ ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ａｎｄ ｐｈｏｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ‘ｓｅｇｍｅｎｔａｌ ａｎｃｈｏｒｉｎｇ’
ｏｆ Ｆ０： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｇｅｒｍａｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ３２， １７７－１９７．

Ｂａｋｅｒ， Ｗｅｎｄｙ ａｎｄ Ｐａｖｅｌ Ｔｒｏｆｉｍｏｖｉｃｈ． ２００６． Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｐａｔｈｓ ｔｏ ａｃｃｕｒａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｌ２ ｖｏｗｅｌｓ： Ｔｈｅ
ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ４４， ２３１－２５０．

Ｂｅｓｔ， Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｔ． １９９５． Ａ ｄｉｒｅｃｔ ｒｅａｌｉｓｔ ｖｉｅｗ ｏｆ ｃｒｏｓｓ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｗｉｎｉｆｒｅｄ
Ｓｔｒａｎｇｅ， ｅｄ．， Ｓｐｅｅｃｈ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ： Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｃｒｏｓｓ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ．
Ｔｉｍｏｎｉｕｍ， ＭＤ： Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ． Ｐｐ．１７１－２０４．

Ｂｅｓｔ， Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｔ． ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ． Ｔｙｌｅｒ． ２００７． Ｎｏｎｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：
Ｃｏｍｍｏｎａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｉｅｓ． Ｉｎ Ｏｃｋｅ⁃Ｓｃｈｗｅｎ Ｂｏｈｎ， ｅｄ．， Ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ｓｅｃｏｎｄ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ ｌｅａｒｎｉｎｇ： Ｉｎ ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ Ｆｌｅｇｅ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｃｏｍｐａｎｙ． Ｐｐ．１－４７．

Ｂｉ， Ｒａｎ （毕冉） ａｎｄ Ｈｕａ Ｃｈｅｎ （陈桦）． ２０１３． Ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ' Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｔｅａｃｈｉｎｇ １：５０－５４． ［２０１３，中国英语学习者音
调模式的纵深研究。 《外语与外语教学》第 １ 期， ５０－５４ 页。］

Ｂｏｈｎ， Ｏｃｋｅ⁃Ｓｃｈｗｅｎ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ Ｆｌｅｇｅ． １９９２． Ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ａｎｄ ｓｉｍｉｌａｒ ｖｏｗｅｌｓ ｂｙ ａｄｕｌｔ
Ｇｅｒｍａｎ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ １４， ２：１３１－１５８．

Ｂｒａｄｌｏｗ， Ａｎｎ Ｒ．， Ｄａｖｉｄ Ｂ． Ｐｉｓｏｎｉ， Ｒｅｉｋｏ Ａｋａｈａｎｅ⁃Ｙａｍａｄａ， ａｎｄ Ｙｏｈ'ｉｃｈｉ Ｔｏｈｋｕｒａ． １９９７． Ｔｒａｉｎｉｎｇ
Ｊａｐａｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｎｅｒｓ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ Ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｒ ／ ａｎｄ ／ ｌ ／ ： ＩＶ． Ｓｏｍｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｎ
ｓｐｅｅｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｏｕｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， １０１， ４：２２９９－２３１０．

Ｂｒａｄｌｏｗ， Ａｎｎ Ｒ．， Ｒｅｉｋｏ Ａｋａｈａｎｅ⁃Ｙａｍａｄａ， Ｄａｖｉｄ Ｂ． Ｐｉｓｏｎｉ， ａｎｄ Ｙｏｈ’ｉｃｈｉ Ｔｏｈｋｕｒａ． １９９９． Ｔｒａｉｎｉｎｇ
Ｊａｐａｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｎｅｒｓ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ Ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｒ ／ ａｎｄ ／ ｌ ／ ： Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ
ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｃｓ ６１， ５：９７７－９８５．

Ｂｕ， Ｙｏｕｈｏｎｇ （卜友红）． ２０１６． Ｃｈｉｎｅｓｅ ＥＦＬ ｌｅａｒｎｅｒｓ' ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ． Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ４， ５６９－５８２． ［２０１６， 中国英语学习者语调习得问题研究。
《外语教学与研究》第 ４ 期， ５６９－５８２ 页。］

Ｃａｓｓａｄｙ， Ｊｅｒｒｅｌｌ Ｃ．， Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｌ． Ｓｍｉｔｈ， ａｎｄ Ｌｉｎｄａ Ｋ Ｈｕｂｅｒ． ２００５． Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｉｎ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｍｐｕｔｅｒ⁃ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｔｅｓｔｉｎｇ． Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ａｎｄ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， １０， １８：１－１３．

Ｃｈａｎｇ， Ｌｉ （常莉）． ２０１５． Ｓｐｅｅｃｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｎ ｓｅｃｏｎｄ ｓｐｅｅｃｈ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ．

Report of Phoneitc Research 2023

111

 
 

 



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ４：４７－４９． ［２０１５， 语音感知和语音产出———二语
语音习得研究梳辨。 《语文学刊（外语教育教学）》第 ４ 期， ４７－４９ 页。］

Ｃｈｅｎ， Ｈｕａ （陈桦）． ２００８． Ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＥＦＬ ｌｅａｒｎｅｒ'ｓ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ Ｐａｔｔｅｒｎｓ． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ． ［２００８， 《中国学生英语语调模式研究》。 上海： 上海外
语教育出版社。］

Ｃｈｅｎ， Ｈｕａ （陈桦）． ２０１１． Ｔｈｅｏｒｉｅｓ， ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ
ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ６：１２－１５． ［２０１１，二语语音习得研究的理论、
方法与方向。 《外语与外语教学》第 ６ 期， １２－１５ 页。］

Ｃｈｅｎ， Ｈｕａ （陈桦） ａｎｄ Ｘｉｎｍｉｎ Ｗａｎｇ （王馨敏）． ２０１５． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ' ｐｈｒａｓｅ ｓｔｒｅｓｓ
ｐａｔｔｅｒｎ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ３：１３－１８． ［２０１５，中国学生英语短语重音特点
研究。 《外语与外语教学》第 ３ 期， １３－１８ 页。］

Ｃｈｅｎ， Ｓｈｕｗｅｎ （陈树雯）． ２０２０． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｈｏｔｉｃ ｓｏｕｎｄｓ ｂｙ Ｍａｎｄａｒｉｎ⁃
Ｅｎｇｌｉｓｈ ｂｉｌｉｎｇｕａｌｓ． ＰｈＤ ｄｉｓｓ．， Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ．

Ｃｈｅｎ， Ｓｉ （陈思）， Ｙｉｋｅ Ｙａｎｇ （杨一可）， ａｎｄ Ｒａｔｒｅｅ Ｗａｙｌａｎｄ． ２０２１． Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ
Ｍａｎｄａｒｉｎ ｐｉｔｃｈ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｂｙ Ｃａｎｔｏｎｅｓｅ⁃ｓｐｅａｋｉｎｇ ｍｕｓｉｃｉａｎｓ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｍｕｓｉｃｉａｎｓ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ １２， ７１３９４９．

Ｃｈｅｎ， Ｓｉ （陈思）， Ｙｕｎｊｕａｎ Ｈｅ， Ｒａｔｒｅｅ Ｗａｙｌａｎｄ， Ｙｉｋｅ Ｙａｎｇ （杨一可）， Ｂｅｉ Ｌｉ （李北）， ａｎｄ Ｃｈｕｎ
Ｗａｈ Ｙｕｅｎ． ２０１９． Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｏｎｅ ｓａｎｄｈｉ ｒｕｌｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｂｙ ｔｏｎａｌ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｔｏｎａｌ ｎｏｎ⁃ｎａｔｉｖｅ
ｓｐｅａｋｅｒｓ． Ｓｐｅｅｃｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ １１５， ６７－７７．

Ｃｈｅｎ， Ｘｉａｏｘｉａｎｇ （陈晓湘）， Ｘｉａｏｌｉｎｇ Ｚｈａｎｇ （张小玲）， ａｎｄ Ｊｕｎｚｈｏｕ Ｍａ （马俊周）． ２０２１． Ｌｅｘｉｃａｌ
ｓｔｒｅｓｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｂｙ Ｃａｎｔｏｎｅｓｅ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｓｈａ ｄｉａｌｅｃｔ ｓｐｅａｋｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ３： ３８－４８． ［２０２１，粤语和长沙方言背景者英语词重音产出研究。 《外国
语（上海外国语大学学报）》第 ３ 期， ３８－４８ 页。］

Ｃｈｅｎ， Ｘｉａｏｘｉａｎｇ （陈晓湘） ａｎｄ Ｘｉｎｇｒｏｎｇ Ｇｕｏ（郭兴荣）． ２０１７． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｌ２ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ＥＦＬ ｌｅａｒｎｅｒｓ' ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｅｘｉｃａｌ ｓｔｒｅｓｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ （Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）
５：７６－８３． ［２０１７， Ｌ２ 水平对中国学习者英语词重音产出的影响。 《湖南大学学报（社会
科学版）》第 ５ 期， ７６－８３ 页。］

Ｃｈｅｎ， Ｙｉｎｇ （陈莹）． ２０１３． Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ３：６８－７６． ［２０１３， 第二语言语音感知研究的理论基
础和教学意义。 《外国语（上海外国语大学学报）》第 ３ 期， ６８－７６ 页。］

Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅｒ， Ｍａｒｋｕｓ ａｎｄ Ｓｕｓａｎｎｅ Ｍａｒｉａ Ｒｅｉｔｅｒｅｒ． ２０１５． Ａ Ｍｏｚａｒｔ ｉｓ ｎｏｔ ａ Ｐａｖａｒｏｔｔｉ： Ｓｉｎｇｅｒｓ ｏｕｔｐｅｒｆｏｒｍ
ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｔｓ ｏｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｃｃｅｎｔ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ ９， ４８２．

Ｃｏｓｔａ， Ａｌｂｅｒｔ． ２００６． Ｓｐｅｅｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｂｉｌｉｎｇｕａｌｓ． Ｉｎ Ｔｅｊ Ｋ． Ｂｈａｔｉａ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃ． Ｒｉｔｃｈｉｅ， ｅｄｓ．，
Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｂｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ． Ｍａｌｄｅｎ， ＭＡ．： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ． Ｐｐ．２０１－２２３．

Ｃｒｕｔｔｅｎｄｅｎ， Ａｌａｎ． １９８６． Ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｄｅｒｗｉｎｇ， Ｔｒａｃｅｙ ａｎｄ Ｍｕｒｒａｙ Ｊ． Ｍｕｎｒｏ． ２０１５． Ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ⁃ｂａｓｅｄ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｌ２ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ．
Ｄｉｎｇ， Ｈｏｎｇｗｅｉ （丁红卫）， Ｂｉｎｇｈｕａｉ Ｌｉｎ， ａｎｄ Ｌｉｙｕａｎ Ｗａｎｇ． ２０２１． Ｆ０ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｌ２ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｐｅｅｃｈ

ｂｙ Ｍａｎｄａｒｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｓｐｅｅｃｈ ２０２１． Ｐｐ．３９３４－３９３８．
Ｅｃｋｍａｎ， Ｆｒｅｄ． １９７７． Ｍａｒｋｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ２７， ３１５－

３３０．
Ｅｓｃｕｄｅｒｏ， Ｐａｏｌａ． ２００５． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ： Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ

ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ ｏｆ ｏｐｔｉｍａｌ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ． ＰｈＤ ｄｉｓｓ．， Ｕｔｒｅｃｈｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．
Ｅｓｃｕｄｅｒｏ， Ｐａｏｌａ． ２００９． Ｔｈｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒ Ｌ２ ｓｏｕｎｄｓ． Ｉｎ Ｐａｕｌ Ｂｏｅｒｓｍａ ａｎｄ Ｓｉｌｋｅ

Ｈａｍａｎｎ， ｅｄｓ．， Ｐｈｏｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ． Ｂｅｒｌｉｎ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ Ｍｏｕｔｏｎ． Ｐｐ．１５２－１９０．
Ｆｌｅｇｅ， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ． １９９１． Ａｇｅ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ ｏｆ ｖｏｉｃｅ⁃ｏｎｓｅｔ ｔｉｍｅ （ＶＯＴ） ｉｎ ｓｔｏｐ

ｃｏｎｓｏｎａｎｔｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎ ａ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｏｕｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， ８９，
１：３９５－４１１．

Ｆｌｅｇｅ， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ． １９９５． Ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ， ｆｉｎｄｉｎｇｓ， ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍｓ． Ｉｎ
Ｗｉｎｉｆｒｅｄ Ｓｔｒａｎｇｅ， ｅｄ．， Ｓｐｅｅｃｈ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｓｉｔｉｃ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ： Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｃｒｏｓｓ⁃ｌａｎｇａｕｇｅ

Report of Phoneitc Research 2023

112

 
 

 



Ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｔｉｍｏｎｉｕｍ， ＭＤ： Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ． Ｐｐ．２３３－２７７．
Ｆｌｅｇｅ， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ． １９９９． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｌ２ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｊｏｈｎ Ｏｈａｌａ ｅｔ ａｌ．，

ｅｄｓ．， Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ＸＩＶｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， １２７３－１２７６．
Ｆｌｅｇｅ， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ． ２００３． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｎ ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｅｇｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｎｉｅｌｓ Ｏ． Ｓｃｈｉｌｌｅｒ ａｎｄ Ａｎｔｊｅ Ｓ． Ｍｅｙｅｒ， ｅｄｓ．， Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｈｏｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ． Ｂｅｒｌｉｎ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ
Ｍｏｕｔｏｎ． Ｐｐ．３１９－３５８．

Ｆｌｅｇｅ， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ ａｎｄ Ｏｃｋｅ⁃Ｓｃｈｗｅｎ Ｂｏｈｎ． ２０２１． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｓｐｅｅｃｈ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍｏｄｅｌ （ＳＬＭ⁃ｒ）． Ｉｎ
Ｗａｙｌａｎｄ Ｒａｔｒｅｅ， ｅｄ．， Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｐｅｅｃｈ Ｌｅａｒｎｉｎｇ： Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ． Ｐｐ．３－８３．

Ｆｌｅｇｅ， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ， Ｏｃｋｅ⁃Ｓｃｈｗｅｎ Ｂｏｈｎ， ａｎｄ Ｓｕｎｙｏｕｎｇ Ｊａｎｇ． １９９７． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｎ ｎｏｎ⁃ｎａｔｉｖｅ
ｓｐｅａｋｅｒｓ' ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｖｏｗｅｌｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ２５， ４：４３７－４７０．

Ｆｏｗｌｅｒ， Ｃａｒｏｌ Ａ． １９８６． Ａｎ ｅｖｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｄｉｒｅｃｔ － ｒｅａｌｉｓｔ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ， １４， １：３－２８．

Ｆｒａｎｃｉｓ， Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｌ， ａｎｄ Ｈｏｗａｒｄ Ｃ Ｎｕｓｂａｕｍ． ２００２． Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ
ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ： Ｈｕｍａｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ２８，
２：３４９－３６６．

Ｇａｏ， Ｙｉｎｇｍｉｎｇ， Ｈｏｎｇｗｅｉ Ｄｉｎｇ （丁红卫）， Ｐｅｔｅｒ Ｂｉｒｋｈｏｌｚ， ａｎｄ Ｙｉ Ｌｉｎ （林苡）． ２０２１． Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ ｖｏｗｅｌｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｂｙ Ｇｅｒｍａｎ ｎａｔｉｖｅ ｓｐｅａｋｅｒｓ ａｎｄ Ｍａｎｄａｒｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ． ＪＡＳＡ Ｅｘｐｒｅｓｓ Ｌｅｔｔｅｒｓ １， ０７５２０３．

Ｇｒａｂｅ， Ｅｓｔｈｅｒ． ２００４． Ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｐｏｋｅｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｓｌｅｓ． Ｉｎ
Ｐｅｔｅｒ Ｇｉｌｌｅｓ ａｎｄ Ｊöｒｇ Ｐｅｔｅｒｓ， ｅｄｓ．， Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ． Ｔｕｅｂｉｎｇｅｎ： Ｎｉｅｍｅｙｅｒ．
Ｐｐ．９－３１．

Ｇｕｅｎｔｈｅｒ， Ｆｒａｎｋ Ｈ． ２０１６． Ｎｅｕｒａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ Ｓｐｅｅｃｈ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ．
Ｈａｏ， Ｙｅｎ⁃Ｃｈｅｎ． ２０１２． Ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｎｄａｒｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏｎｅｓ ｂｙ ｔｏｎａｌ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｔｏｎａｌ

ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅａｋｅｒｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ４０， ２：２６９－２７９．
Ｈｅ， Ｙｕｎｊｕａｎ． ２０１４． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｙｌｌａｂｌｅ ｆｉｎａｌ ／ ｌ ／ ｂｙ Ｍａｎｄａｒｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｐｅａｋｅｒｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ５， ４：７４２－７５０．
Ｈｕ， Ｘｉａｏｃｈｅｎ， Ｈｅｒｍａｎｎ Ａｃｋｅｒｍａｎｎ， Ｊａｓｏｎ Ａ． Ｍａｒｔｉｎ， Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅｒｂ， Ｓｕｓａｎｎｅ Ｗｉｎｋｌｅｒ， ａｎｄ Ｓｕｓａｎｎｅ

Ｍ． Ｒｅｉｔｅｒｅｒ． ２０１３． Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｐｔｉｔｕｄｅ ｆｏｒ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅｄ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ （ Ｌ２）
ｌｅａｒｎｅｒｓ： Ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｎｅｕｒａｌ ｓｕｂｓｔｒａｔｅｓ． Ｂｒａｉｎ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ １２７， ３：３６６－３７６．

Ｉｎｇｖａｌｓｏｎ， Ｅｒｉｎ Ｍ．， Ｊａｍｅｓ Ｌ． ＭｃＣｌｅｌｌａｎｄ， ａｎｄ Ｌｏｒｉ Ｌ． Ｈｏｌｔ． ２０１１． Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ｎａｔｉｖｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ⁃ｌｉｋｅ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｂｙ ｎａｔｉｖｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｓｐｅａｋｅｒｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ３９， ４：５７１－５８４．

Ｊｉ， Ｘｉａｏｌｉ （纪晓丽）， Ｓｕｈｕａ Ｈｕａｎｇ （黄素华）， ａｎｄ Ｓｈｉｊｉａ Ｘｕ （徐诗佳）． ２０１８． Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｅａｒｎｅｒｓ' ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ． Ｍｏｄｅｒｎ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ５：７５５－７６３． ［２０１８， 近二十年国内二
语语调研究回顾与展望。 《现代语言学》第 ５ 期， ７５５－７６３ 页。］

Ｊｉ， Ｘｉａｏｌｉ （纪晓丽）， Ｘｉａ Ｗａｎｇ （王霞）， ａｎｄ Ａｉｊｕｎ Ｌｉ （李爱军）． ２００９． Ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｙｅｓ⁃ｎｏ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＥＦＬ ｌｅａｒｎｅｒｓ． ２００９ Ｏｒｉｅｎｔａｌ ＣＯＣＯＳＤＡ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｓｐｅｅｃｈ
Ｄａｔａｂａｓｅ ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ． Ｐｐ．８８－９３．

Ｊｉａ， Ｙｕａｎ （贾媛）． ２０１９． Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｖｏｗｅｌ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｅａｒｎｅｒｓ ｉｎ Ｖａｒｉｏｕｓ Ｄｉａｌｅｃｔ
Ｒｅｓｉｇｎｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎａ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ． ［２０１９， 《中国方言区英语学习者元音习得类型
研究》。 北京： 中国社会科学出版社。］

Ｊｕｎ， Ｓｕｎ⁃Ａｈ ａｎｄ Ｉｓｌａｙ Ｃｏｗｉｅ． １９９４． Ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ “ ｎｅｗ” ｖｅｒｓｕｓ “ ｓｉｍｉｌａｒ” ｖｏｗｅｌｓ ｉｎ Ｋｏｒｅａｎ
ｓｐｅａｋｅｒｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ． Ｏｈｉｏ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ４３， １１７－１３０．

Ｋａｒｔｕｓｈｉｎａ， Ｎａｔａｌｉａ ａｎｄ Ｕｌｒｉｃｈ Ｈ． Ｆｒａｕｅｎｆｅｌｄｅｒ． ２０１４． Ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｌ２ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｌ１ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｌ２ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ５， １２４６．

Ｋａｒｔｕｓｈｉｎａ， Ｎａｔａｌｉａ， Ａｌｅｘｉｓ Ｈｅｒｖａｉｓ⁃Ａｄｅｌｍａｎ， Ｕｌｒｉｃｈ Ｈ． Ｆｒａｕｅｎｆｅｌｄｅｒ， ａｎｄ Ｎａｒｌｙ Ｇｏｌｅｓｔａｎｉ． ２０１６．
Ｍｕｔｕａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｎａｔｉｖｅ ｖｏｗｅｌｓ ｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ
ｖｉｓｕａｌ ａｒｔｉｃｕｌａｔｏｒｙ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｔｒａｉｎｉｎｇ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ５７， ２１－３９．

Ｋｉｍ， Ｄｏｎｇｈｙｕｎ ａｎｄ Ｍｅｇｈａｎ Ｃｌａｙａｒｄｓ． ２０１９． Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｎｋ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ

Report of Phoneitc Research 2023

113

 
 

 



ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ． Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ ３４，
６：７６９－７８６．

Ｋｏｃｈａｋｓａｒａｉｅ， Ｍｕｓａ Ｎｕｓｈｉ ａｎｄ Ｈｏｓｓｅｉｎ Ｍａｋｉａｂａｄｉ． ２０１８． Ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ' ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｃｃｅｎｔｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｙ ｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｎａｔｉｖｅ
Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｐｅａｋｉｎｇ ＥＦＬ ｔｅａｃｈｅｒｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｋｉｌｌｓ ３６， ４：１０３－１４０．

Ｋｕｈｌ， Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｋ． １９９２． Ｐｓｙｃｈｏａｃｏｕｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｓｐｅｅｃｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ： Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｓ， ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ
ａｎｃｈｏｒｓ， ａｎｄ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅｓ． Ｉｎ Ｌｙｎｎｅ Ｗｅｒｎｅｒ ａｎｄ Ｅｄ Ｒｕｂｅｌ， ｅｄｓ．， Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｐｓｙｃｈｏａｃｏｕｓｔｉｃｓ．
Ｐｐ．２９３－３３２．

Ｋｕｈｌ， Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｋ． ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｉｖｅｒｓｏｎ． １９９５． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ “ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｍａｇｎｅｔ ｅｆｆｅｃｔ” ． Ｉｎ
Ｗｉｎｉｆｒｅｄ Ｓｔｒａｎｇｅ， ｅｄ．， Ｓｐｅｅｃｈ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ： Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｃｒｏｓｓ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｔｉｍｏｎｉｕｍ， ＭＤ： Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ． Ｐｐ．１２１－１５４．

Ｋｕｈｌ， Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｋ．， Ｂａｒｂａｒａ Ｔ． Ｃｏｎｂｏｙ， Ｓｈａｒｏｎ Ｃｏｆｆｅｙ⁃Ｃｏｒｉｎａ， Ｄｅｎｉｓｅ Ｐａｄｄｅｎ， Ｍａｒｉｔｚａ Ｒｉｖｅｒａ⁃Ｇａｘｉｏｌａ
ａｎｄ Ｔｏｂｅｙ Ｎｅｌｓｏｎ． ２００８． Ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｓ ａ ｐａｔｈｗａｙ ｔｏ ｌａｎｇｕａｇｅ： Ｎｅｗ ｄａｔａ ａｎｄ ｎａｔｉｖｅ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｍａｇｎｅｔ ｔｈｅｏｒｙ ｅｘｐａｎｄｅｄ （ＮＬＭ⁃ｅ）． Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｂ：
Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ３６３， ９７９－１０００．

Ｌａｄｏ， Ｒｏｂｅｒｔ． １９５７． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ａｃｒｏｓｓ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ａｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ｆｏｒ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｅｒｓ． Ａｎｎ Ａｒｂｏｒ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓ．

Ｌｅｖｅｌｔ， Ｗｉｌｌｅｍ Ｊ． Ｍ． １９８９． Ｓｐｅａｋｉｎｇ： Ｆｒｏｍ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ Ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ．： Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ．
Ｌｉｂｅｒｍａｎ， Ａｌｖｉｎ Ｍ． ａｎｄ Ｉｇｎａｔｉｕｓ Ｇ． Ｍａｔｔｉｎｇｌｙ． １９８５． Ｔｈｅ ｍｏｔｏｒ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｒｅｖｉｓｅｄ．

Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ２１， １：１－３６．
ＭｃＧｕｒｋ， Ｈａｒｒｙ ａｎｄ Ｊｏｈｎ ＭａｃＤｏｎａｌｄ． １９７６． Ｈｅａｒｉｎｇ ｌｉｐｓ ａｎｄ ｓｅｅｉｎｇ ｖｏｉｃｅｓ． Ｎａｔｕｒｅ ２６４（５５８８）：７４６－

７４８．
Ｍｅｎｎｅｎ， Ｉｎｅｋｅ． ２０１５． Ｂｅｙｏｎｄ ｓｅｇｍｅｎｔｓ： Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｌ２ ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ． Ｉｎ Ｅｌｉｓａｂｅｔｈ Ｄｅｌａｉｓ⁃

Ｒｏｕｓｓａｒｉｅ， Ｍａｔｈｉｅｕ Ａｖａｎｚｉ， ａｎｄ Ｓｏｐｈｉｅ Ｈｅｒｍｅｎｔ， ｅｄｓ．， Ｐｒｏｓｏｄｙ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ Ｃｏｎｔａｃｔ： Ｌ２
Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ， Ａｔｔｒｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ． Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， Ｂｅｒｌｉｎ： Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ．
Ｐｐ．１７１－１８８．

Ｍｉｌｏｖａｎｏｖ， Ｒｉｉａ， Ｐäｉｖｉ Ｐｉｅｔｉｌä， Ｍａｒｉ Ｔｅｒｖａｎｉｅｍｉ， ａｎｄ Ｐａｕｌｏ Ａ． Ａ． Ｅｓｑｕｅｆ． ２０１０． Ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ ｓｋｉｌｌｓ ａｎｄ ｍｕｓｉｃａｌ ａｐｔｉｔｕｄｅ： Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｆｉｎｎｉｓｈ ａｄｕｌｔｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．
Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ２０， １：５６－６０．

Ｍｕｎｒｏ， Ｍｕｒｒａｙ Ｊ．， Ｊａｍｅｓ Ｅｍｉｌ Ｆｌｅｇｅ， ａｎｄ Ｉａｎ ＲＡ ＭａｃＫａｙ． １９９６． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａｇｅ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｖｏｗｅｌｓ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ １７， ３：３１３－３３４．

Ｐｅｒｒａｃｈｉｏｎｅ， Ｔｙｌｅｒ Ｋ．， Ｊｉｙｅｏｎ Ｌｅｅ， Ｌｏｕｉｓａ Ｙ． Ｙ． Ｈａ， ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃ． Ｍ． Ｗｏｎｇ （黄俊文）． ２０１１．
Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａ ｎｏｖｅｌ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ
ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐａｒａｄｉｇｍ ｄｅｓｉｇｎ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｏｕｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ １３０， １：４６１－４７２．

Ｑｉｎ， Ｚｈｅｎ （秦震）， Ｃａｉｃａｉ Ｚｈａｎｇ （张偲偲）， ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｈｉ⁃ｙｕａｎ Ｗａｎｇ （王士元）． ２０２１． Ｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｍａｎｄａｒｉｎ ｌｉｓｔｅｎｅｒｓ' ｍｕｓｉｃａｌ ａｎｄ ｐｉｔｃｈ ａｐｔｉｔｕｄｅ ｏｎ ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｆ Ｃａｎｔｏｎｅｓｅ ｌｅｖｅｌ⁃
ｔｏｎｅｓ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｏｕｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ １４９， １：４３５－４４６．

Ｑｉｎ， Ｚｈｅｎ （秦震）， Ｙｕ⁃Ｆｕ Ｃｈｉｅｎ， ａｎｄ Ａｎｎｉｅ Ｔｒｅｍｂｌａｙ． ２０１７． Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ ｗｏｒｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｓｔｒｅｓｓ ｂｙ
Ｍａｎｄａｒｉｎ⁃ｓｐｅａｋｉｎｇ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ３８， ３：５４１－
５７０．

Ｓａｉｔｏ， Ｋａｚｕｙａ ａｎｄ Ｋｉｍ ｖａｎ Ｐｏｅｔｅｒｅｎ． ２０１８． Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｉｎｋ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ： Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ
Ｊａｐａｎｅｓｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ' Ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ɹ ／ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ２８， １：
３－１７．

Ｓｈｅｌｄｏｎ， Ａｍｙ ａｎｄ Ｗｉｎｉｆｒｅｄ Ｓｔｒａｎｇｅ． １９８２． Ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ／ ｒ ／ ａｎｄ ／ ｌ ／ ｂｙ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｏｆ
Ｅｎｇｌｉｓｈ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｓｐｅｅｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｃａｎ ｐｒｅｃｅｄｅ ｓｐｅｅｃｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏ⁃
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ３， ３：２４３－２６１．

Ｓｌｅｖｃ， Ｌ． Ｒｏｂｅｒｔ ａｎｄ Ａｋｉｒａ Ｍｉｙａｋｅ． ２００６． Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ： Ｄｏｅｓ
ｍｕｓｉｃａｌ ａｂｉｌｉｔｙ ｍａｔｔｅｒ？ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ １７， ８：６７５－６８１．

Ｓｔｒａｎｇｅ， Ｗｉｎｉｆｒｅｄ． ２０１１． Ａｕｔｏｍａｔｉｃ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ （ＡＳＰ） ｏｆ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ：
Ａ ｗｏｒｋｉｎｇ ｍｏｄｅｌ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｏｎｅｔｉｃｓ ３９， ４：４５６－４６６．
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Ｔｒｅｍｂｌａｙ， Ａｎｎｉｅ． ２０２１． Ｔｈｅ ｐａｓｔ， ｐｒｅｓｅｎｔ， ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅｅｃｈ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｒａｔｒｅｅ Ｗａｙｌａｎｄ， ｅｄ．， Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｐｅｅｃｈ Ｌｅａｒｎｉｎｇ：
Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ． Ｐｐ．１７５－１９２．

ｖａｎ Ｌｅｕｓｓｅｎ， Ｊａｎ⁃Ｗｉｌｌｅｍ， ａｎｄ Ｐａｏｌａ Ｅｓｃｕｄｅｒｏ． ２０１５． Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ ｐｅｒｃｅｉｖｅ ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ａ ｓｅｃｏｎｄ
ｌａｎｇｕａｇｅ： Ｔｈｅ Ｌ２ＬＰ ｍｏｄｅｌ ｒｅｖｉｓｅｄ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ６， １０００．

Ｗａｎｇ， Ｙｕｅ （王悦）， Ｊｏａｎ Ａ． Ｓｅｒｅｎｏ， ａｎｄ Ａｌｌａｒｄ Ｊｏｎｇｍａｎ． ２００６． Ｌ２ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ
Ｍａｎｄａｒｉｎ ｔｏｎｅｓ． Ｉｎ Ｐｉｎｇ Ｌｉ （李平） ｅｔ ａｌ．， ｅｄｓ．， Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ． Ｐｐ．２５０－２５６．

Ｗａｔｋｉｎｓ， Ｋａｔｅ Ｅ．， Ａｎｔｏｎｉｏ Ｐ． Ｓｔｒａｆｅｌｌａ， ａｎｄ Ｔｏｍáš Ｐａｕｓ． ２００３． Ｓｅｅｉｎｇ ａｎｄ ｈｅａｒｉｎｇ ｓｐｅｅｃｈ ｅｘｃｉｔｅｓ ｔｈｅ
ｍｏｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｓｐｅｅｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉａ ４１， ８：９８９－９９４．

Ｗｉｌｓｏｎ， Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ．， Ａｙşｅ Ｐｉｎａｒ Ｓａｙｇｉｎ， Ｍａｒｔｉｎ Ｉ． Ｓｅｒｅｎｏ， ａｎｄ Ｍａｒｃｏ Ｉａｃｏｂｏｎｉ． ２００４． Ｌｉｓｔｅｎｉｎｇ ｔｏ
ｓｐｅｅｃｈ ａｃｔｉｖａｔｅｓ ｍｏｔｏｒ ａｒｅａｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｓｐｅｅｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｎａｔｕｒｅ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ ７， ７：７０１－７０２．

Ｗｏｎｇ， Ｐａｔｒｉｃｋ ＣＭ （黄俊文） ａｎｄ Ｔｙｌｅｒ Ｋ． Ｐｅｒｒａｃｈｉｏｎｅ． ２００７． Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｉｔｃｈ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｌｅｘｉｃａｌ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂｙ ｎａｔｉｖｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ⁃ｓｐｅａｋｉｎｇ ａｄｕｌｔｓ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ２８， ４：５６５－５８５．

Ｗｒｅｍｂｅｌ， Ｍａｇｄａｌｅｎａ， Ｕｌｒｉｋｅ Ｇｕｔ， Ｒｏｍａｎａ Ｋｏｐｅｃ�ｋｏｖá， ａｎｄ Ａｎｎａ Ｂａｌａｓ． ２０２２． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｌ２ ａｎｄ Ｌ３ ｒｈｏｔｉｃｓ ｉｎ ｙｏｕｎｇ ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｓ： Ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ
ｃｒｏｓｓ⁃ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｓｔｕｄｙ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ． ＤＯＩ： １０．１０８０ ／ １４７９０７１８．２０２２．
２０３６１５８

Ｘｕ， Ｘｉｍｉｎｇ （许希明）ａｎｄ Ｊｉａｘｕａｎ Ｓｈｅｎ （沈家煊）． ２０１６． Ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ａｃｃｅｎｔ
ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ５： ６４３－６５６． ［２０１６， 英汉语
重音的音系差异。 《外语教学与研究》第 ５ 期， ６４３－６５６ 页。］

Ｘｕ， Ｙｉ （许毅）． ２０１２． Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｖｓ． ｆｏｒｍ ｉｎ ｓｐｅｅｃｈ ｐｒｏｓｏｄｙ： Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｅａｃｈｉｎｇ． Ｉｎ Ｊｅｓúｓ Ｒｏｍｅｒｏ⁃Ｔｒｉｌｌｏ， ｅｄ．， Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｏｄｙ ｉｎ
Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ． Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ． Ｐｐ．６１－７６．

Ｚａｍｐｉｎｉ， Ｍａｒｙ Ｌ． ａｎｄ Ｋｅｒｒｙ Ｐ． Ｇｒｅｅｎ． ２００１． Ｔｈｅ ｖｏｉｃｉｎｇ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｎｄ Ｓｐａｎｉｓｈ： Ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｊａｎｅｔ Ｎｉｃｏｌ， ｅｄ．， Ｏｎｅ Ｍｉｎｄ， Ｔｗｏ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ：
Ｂｉｌｉｎｇｕａｌ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ． Ｐｐ．２３－４８．

Ｚｈａｎｇ， Ｌｉｎｇ （张凌）． ２０２１． Ａｃｏｕｓｔｉｃ ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ Ｐｕｔｏｎｇｈｕａ ｔｏｎｅ ｅｒｒｏｒｓ ｂｙ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ｓｐｅａｋｅｒｓ．
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