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摘 要：语篇因果关系的表达和理解受到因和果的线形序列（即因果

语序）的影响。本文介绍了我团队在不同语言中进行的有关因果语序

加工机制实证研究，围绕内容域（content domain）因果是否存在语

序偏好的主题，探讨事理性的因与果在语音产出和在线阅读加工的不

对称性，以及信息结构和因果标记对其的影响；还讨论了因果标记引

发的因果事件阅读加工与时间标记所引发的过程的差异。为服务于不

同的研究目的，采用了语音产出、眼球追踪（eye-tracking）、脑电

（EEG）等技术，获得了从行为到神经方面的证据，多维度展现了不

同语言中因果加工的一致性和特异性。
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1.引言

因果认知是人类认识事物联系的基础认知功能。为了能在自然语

言中谈论因果关系，我们在语言的不同层级结构中有着各种各样的手

段，例如，使用蕴含因果论证结构的动词（如英语的 break），使用

介词结构或句子间的连接结构（如汉语的“因为”）。甚至，在没有

明显因果标记的情况下，通过因果结构模型的心理表征，我们也能推

理得出语篇单元之间的因果关系。可以说，因果链是语篇连贯性的重
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要支撑（Sanders et al., 1992）。长期以来，发生在句内的、由动

词域所编码的因果关系一直深受语言研究者的关注。另一方面，发生

在语篇层面的因果关系也越来越受瞩目，本文探讨的重点，正是复句

乃至更多句子构成的序列所体现的因果关系。这里的因果关系一般可

被视为两个位置的关系，关联着一个原因实体以及一个由原因实体引

发的结果。它通过句间关系引入，依赖于连接结构的使用乃至世界知

识的调用。

语篇层面的因与果在不同单元（命题）中实现。因此，探讨因和

果的线形序列（即因果语序）如何影响因果关系的表达和理解，是认

识语言使用中因果加工机制的重要方面。本文将围绕内容域（content

domain）因果是否存在语序偏好的主题，首先简要介绍语言学界基于

自然语言的观察，然后介绍我团队在不同语言中进行的实证研究，探

讨事理性的因与果在语音产出和在线阅读加工的不对称性，以及信息

结构和因果标记对其的影响；还讨论了因果标记引发的因果事件阅读

加工与时间标记所引发的过程的差异。为服务于不同的研究目的，采

用了语音产出、眼球追踪（eye-tracking）、脑电（EEG）等技术，

获得了从行为到神经方面的证据，由此展现了不同语言中因果加工在

不同模态形式的特征。

2.自然语言中的因果语序

2.1 因果语序及潜在影响因素
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根据复句内部或相邻句之间的因果角色分配，因果关系的线性关

系可粗略地分为先因后果和先果后因两种形式。早在 1944 年，吕叔

湘 (1944)就按照语序把汉语因果复句分为两类：先果后因叫做“释

因句”，先因后果叫做“纪效句”。现今强调动态语义的语篇分析理

论（如分段式语篇表征理论）也列明了对两种语序的标注（Asher &

Lascarides, 2003）。

是否存在一种更自然的优势语序呢？一些学者认为先因后果保

留了物理世界因和果发生的时间顺序，因此，依赖于推理的不对称性

和认知难度（Tversky & Kahneman, 1983），先因后果理应为优势语

序(Clark，1976; Dik，1968; Van Dijk，1977)。但也有研究对此表

示怀疑（van Dijk，1977；Romaine， 1981）。近年来一些研究试图

为这个争论提供实证证据。例如一个基于自然语料统计的研究却表明，

在检视的 60 种主要来自印欧语系的语言中，总体上先因后果的使用

频率高于先果后因的语言并不占多数，而且接近半数的语言会把原因

状语置后，比例远高于时间或条件状语（Diessel & Hetterle, 2011）。

张良（2018）对使用了汉语语料库的前人研究进行了梳理，发现对口

语语料的统计呈现的是先果后因更常见，但针对书面语的研究则没有

一致的结论（详见 2.2）。

学者们注意到，因果语序的选择可能受很多因素限制（Schiffrin,

1985; Degand，1996），如语言自身的句法结构、因果标记的搭配构

式、语体、语篇信息结构等。一个较早的英语研究系统考察了用 so 和

because 来连接的句子，尤其是它表述的原因和结果内容可以互换位
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置的句子（Schiffrin, 1985）。他首先发现，原因和结果两个事件

时间相距越远，越有可能使用先果后因的序列。他还考察了因果句与

上下文话题的延续关系，似乎存在着受关注的话题前置的倾向性，但

也有一些与此矛盾的结果，因此无法得到“关注性直接影响语序”的

结论。

常被讨论的因素还包括因和果的语义不对称性，或者说，语义凸

显。从英语和德语的角度，Degand（2000）提出说话者会根据表达侧

重点的不同，来选择压缩还是展开原因或结果，即反映出对因或果的

凸显。而原因被压缩，可能导致说话者使用介词短语而不是连词来进

行引导，并引发先果后因语序的使用。但他对凸显与否的判断主要还

是基于语篇信息结构的分析，例如在因果表达中原因往往是新信息。

而一些汉语研究者则认为因和果可能有天然的不对称性。我们将在下

一部分进行介绍。

因果表达的逻辑语义类型，也可能是影响语序的重要因素，尤见

于以印欧语系语言为主要考察对象的研究。Sweetser (1990)提出的

三域是比较常用的分类标准：表达概念上存在于真实世界的因果关系

属于内容域；描述说话者知道或相信的、存在于认知领域的因果联系

属于认识域（epistemic domain）；解释说话者的某些言语行为属于

言语行为域（speech act domain）。沈家煊 (2003)表述为“行、知、

言”三域。在近期的一个研究中，Atallah（2014）对法语语料库中

含因果连词的语句进行语义分类，发现法语的认知域因果表达以先果

后因为主，非因果型的推理因果表达则强倾向于使用先因后果语序。
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2.2 汉语因果复句的语序

汉语因果句的优势语序一直存在较大争议。不少学者认为先因后

果是主要语序（吕叔湘，1980；侯学超，1998；李晓琪，2003；邢福

义，2001；章欣，2015），因为它既符合汉语篇章复句中状语从句前

置的特点 (赵元任, 1979; 邢福义, 2001)，也说明了汉语语序与实

践的时间顺序之间具有广泛的象似性关系 (戴浩一, 1991)。但根据

张良（2018）的统计，按语体分类的语料分析研究中，有的结果支持

先果后因在口语和书面语中都占优势(Biq, 1995; 宋作艳，陶红印,

2008)，有的结果则显示先果后因在口语中有分布优势，在书面语中

则没有 (Wang, 2002; 肖任飞, 2010; 黎洪, 2012)。

众多学者对因果复句中的语义凸显进行了讨论，但没有一致的结

论。黎锦熙（1962）对汉语的因果复句作出“溯因式”和“据果式”

的分类。 据果式的特点是先果后因，并且表因句之前都有特定的关

联词，例如“是因为”、“其原因是”等，事实上就是对后置的因加

上焦点标记。而溯因式则没有明显凸显标记，原因可以在前可以在后。

从这里看出，黎先生认为语序联合焦点标记是语义凸显的重要手段，

而且要如此凸显的往往是原因。李为政（2013）则直接给出“原因小

句要更受重视”的结论，并归咎于“结果往往是显而易见的另一方面”，

“一旦明确了导致这个结果的原因，则会对结果理解的更加透彻”。

然而，也有其他学者认为，由于偏正复句结构的焦点分配，后置概率

较大的表果句应是因果关系的焦点，表因句后置的情况也是为了突出

位于正句的表果句，表因句只起到补充说明的作用 (黄伯荣 & 廖旭
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东, 2007)。邢福义 (2001)则考虑，先果后因句包含两种情况，一是

重在分析断定结果产生的原因，为析因式，二是补充说明结果产生的

原因，为补因式；后者的表因句显然不承担语义凸显的角色。

为了获得语义凸显对语序影响的证据，Zhang，Li，Luo（2018b）

特别考察了网络聊天的因果使用情况，尤其是基于修辞结构理论，标

注出句联中的交际意图核心。结果发现，在这样的类口语环境中，原

因小句、结果小句或是两者同时都有可能成为交际意图的核心，即语

义凸显的成分；然而只有原因是交际意图单核心时，才可能出现先果

后因的语序。

另一方面，有学者暗示了汉语因果复句语序受语义类型影响的可

能性。在储泽祥等人（2008）的论述中，作者认为先因后果是强式，

其动因为时间顺序原则。按此说法，受时间顺序限制的因果关系，即

内容域因果，其先因后果优势应该最为明显。

3.研究目的

由上可见，中外学者根据自然语料，概括了因果语序和语义凸显、

语义类型之间可能具有一定的相关性，但结果并不清晰。回归到因果

优势语序提出的初心，先因后果偏好的根源在于象似性，真实世界发

生的因果事件，在心理表征结构上可能具有时间方向性。因此，我们

的首要目的，是限定在符合时序的内容域因果内，对语序优势进行检

验。不仅要考察因果关系呈现的语言表达形式，验证各种形式在语言

的使用概率，更应该检验在更即时的加工中是否存在加工难度的证据，

Report of Phoneitc Research 2021

118

 
 

 



例如在产出过程和理解过程中，当因果关系随着语言线性展开的过程，

会引发理解者什么样的在线（online）认知加工？语言线索如何快速

地引导人们完成逻辑推理？此外，不同语言间因果表达加工的异同也

是我们的重要目标。因果关系作为一种人类基础的逻辑推理，它的认

知加工是否会体现跨语言的一致性？

总的来说，围绕因果语序加工的偏好，我们提炼出以下问题：第

一，对于内容域的因果，先因后果序列加工是否更容易？第二，换句

话说，先果后因是不是会引发更困难的加工，包括在产出过程中是否

形成更多非常规韵律？在阅读过程中是否造成困难？第三，加工模式

在跨语言间是否具有一致性？

为此，我们结合语言事实和实验方法，对以上问题进行了考察。

由于自然语言的语境比较复杂，因果复句往往用在多种使用域类型混

合（blending）、语义特征模糊的场合，因果标记各式各样，混淆变

量多。因此，有必要使用实验手段，对语料进行语义的直接操控，使

设计的因果材料符合时间限制，同时对语义、标记等在自然语料中无

法匹配的因素进行控制，使实验条件之间没有其它差异。实验方法也

便于我们进行跨语言的比较。

第一个研究使用产出实验范式，考察汉语和法语母语者产出不同

语序因果复句的语音声学模式。第二个研究使用眼球追踪技术，考察

日语者和汉语者阅读不同语序因果内容的加工过程。第三个研究利用

脑电技术，通过比较日语者在阅读因果语序正确和不正确句子的差别，

从神经层面揭示因果加工的时程特点。这几种语言具有类型学差异：
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在语音上，汉语是声调语言而法语不是；在语法上，日语句子以动词

或其它谓词结尾，与汉语语序截然不同。因此，比较这些语言，能更

好地体现跨语言间认知加工的一致性。

4.汉语和法语的产出实验

利用产出范式，我们的考察目标是不同因果语序下的复句韵律模

式。这里的逻辑是，已知韵律模式的相关参数（如重音放置、音高变

化、小句间韵律边界等）在口语中常常反映表达小句间关系、尤其是

语义凸显的分配，例如常规的韵律小句和复句往往呈现音高下倾（前

高后低）的趋势，而焦点后置的内容会打破这一趋势，导致后置内容

反而获得重音。因此，如果表达内容域因果的复句确实存在优势语序，

或者存在因和果语义凸显上的不对称性，那么很有可能会在口语表达

上观察到不同语序的句子出现韵律模式的变化。

实验所用的因果句满足以下条件：1.句中因果关系的确定应避免

依赖对世界知识的提取，否则被试间的世界知识表征（如对因果性的

认同）可能有巨大的差异；2.表因句的内容和表果句的内容保证在发

音上具有可比性，排除音系单元长度、声调组合等众多音系特征对韵

律的影响。

基于以上原因，我们设计的汉语、法语因果句均采用以第三人称

为主角的意愿式内容因果，表因句和表果句同为主谓结构，两小句的

谓语内容基本一致，表达的意思为“某人的某个意愿／行为和另外某

人同样的意愿／行为之间存在因果联系”，因此也构成了主语位置上

Report of Phoneitc Research 2021

120

 
 

 



的对比焦点。表因或表果连词作为逻辑标记，居于因果之间，引导第

二小句。例句如下（表 1中的关键因果句）：

表 1.语音产出实验发音材料（以汉语为例）

背景问句 (操控语篇焦点)

A. 语篇焦点落于表因句 / B. 语篇焦点落于表果句

A. 莉莉为什么要去听音乐会？ B. 王磊要去听音乐会，莉莉要么？

关键因果句 (操纵语序)

I. 先因后果（CE） / II. 先果后因（EC） / III. 无连词标记：他要听，她要听。

I. 他要听，所以她要听。 II. 她要听，因为他要听.

4.1 汉语孤立句实验结果

汉语实验（Zhang, Li & Luo, 2018a）首先检验了在没有更多上

下文背景下、孤立因果句的产出模式，并与无连词标记的复句进行比

较。从理解上，实验收集的过半数的无标记复句被被试理解为表达因

果关系，剩下则被判断为表达其它类型的逻辑关系。声学产出结果显

示，无标句体现出经典的音高下倾模式，即主重音在前句；先因后果

句同样呈现前重模式，甚至前句因主语“ta”音高更高而显得比无标

句的前句更强；先果后因句则明显为后句更重，体现为不仅音高下倾

不明显，而且相较前句主语，后句主语明显增长。此外，在三种句型

中，因果句句间停顿时长最短。

4.2 负载焦点的因果复句实验结果

考虑到实际语流／语篇具有明显的信息结构特征，因果句在其中

可能负载了语篇焦点，因此在接下来的实验中，我们进一步加入二人

对话情境，使得关键因果句成为对话的答句。而另一人产生特殊疑问
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句或一般疑问句，以控制语篇焦点落在答句的不同位置。这么做，可

以考察因果句原有的因与果语义凸显不对称性是否受到语篇焦点调

控。材料见表 1.

我们分别在汉语和法语上进行了该实验操纵。汉语的结果基本复

制了前面孤立句的发现：在有连词的情况下，无论是语篇焦点落在前

句还是后句，先因后果句的主重音大概率落在前句，先果后因句的主

重音大概率落在后句，均表现为表因句重。先因后果句的句间停顿时

长最短，同样不受语篇焦点调节。语篇焦点的作用较弱，仅体现在先

因后果句的主语上，焦点在前可导致其前句主语时长增加。

图 1 语篇中不同语篇焦点和语序情况下的基频曲线。前：焦点在第一句；后：

焦点在后一句 。摘自张良（2018）。

法语的结果(Luo & Song, 2020)则首先再现了常规的音高下倾模

式以及经典的语篇焦点效应，即焦点所在的小句更容易获得主重音，

该小句的对比焦点音高增加。与此同时，表因句也更容易获得重音并

引起主语音高上升，这和汉语的主要发现是吻合的。总的来说，法语

的因果复句韵律产出模式体现了语篇焦点和因果凸显不对称性的叠
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加，如果计算韵律凸显度，那么对于第一小句，焦点在前的先因后果

条件最强；对于第二小句，焦点在后的先果后因条件最强。我们在法

语数据中还发现了韵律凸显和句间边界的联动性：当韵律上要突出后

句，前后句的边界倾向于被压缩，伴随后句音高提升。

4.3 小结

这一系列的产出实验利用产出实验范式和语音分析方法，在汉语

和法语两种语音类型不同的语言中，得到了一致的结果，那就是对于

表达意愿式内容域的因果复句，表原因的内容在韵律上自动获得加成。

而且，该效应几乎不受语篇焦点的影响：在法语中与焦点效应平行叠

加，在汉语中甚至抹掉焦点效应。这很可能说明，这一类型的因果关

系，原因是意义（meaning）上更受重视的单元。

这一结果也符合语序偏好的预测。先因后果作为优势语序，搭配

常规的韵律模式（前高），而先果后因语序则需要搭配额外的韵律标

记。由于原因部分自动获得凸显，因此额外的韵律标记体现为重读后

置。

4.汉语和日语的阅读眼动研究

语音产出实验范式要求被试在朗读前先认真阅读句子，所以其语

音产出实际上包含了发音人对句子的综合理解，主要反映的是相对

（阅读）滞后的、全局式意义整合的成果。那么，因果关系和因果标

记是否会对阅读的线上加工造成即时、快速的影响？为此，我们采用

眼球跟踪技术，对读者在阅读因果句时的眼动（eye movements）进
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行监测，该方法时间精确度高，对即时认知加工负荷敏感，尤其适用

于监测阅读行为，能提供时间（阅读停留时间）和空间（阅读对象）

相结合的指标。本实验聚焦内容域因果，但不仅限于意愿内容，还涉

及基于真实世界的因果关系。

4.1 日语实验

在首先进行的日语实验中（Luo, Sato & Sakai, 2013），我们

提供的阅读材料由表因句和表果句两个句子构成，不含有逻辑标记。

同样的内容可能以先因后果或先果后因的顺序呈现。被试的任务是阅

读后判定两句间是否存在因果关系（实验中还包含非因果关系的其它

材料作为填充）。要完成这一任务，被试需要把句子内容与脑中已有

的世界知识或因果模型作匹配。假设时间顺序象似性左右着我们对因

果事件的表征，那么符合真实时间限制的语序，即先因后果，其语义

更连贯，在线加工负荷会较小。数据分析集中在阅读相同内容（即保

证视觉输入相同）时的条件间比较，因此空间区域定义为语篇整体，

表因句自身，表果句自身；表因句和表果句因词汇语义内容不同，无

法直接相比。

结果强烈支持了先因后果优势语序的假设。对于这些无标的复句，

日语母语者加工先果后因的语序，整体花费了更多的时间。更有趣的

是因果性强弱对各句首轮阅读时长（即从注视点首次进入该区域直至

首次离开的时间总和）的中介角色。对于因果性强的语篇，无论表因

句还是表果句的阅读都呈现出“语境促进效应”：处于第二位的句子

由于第一句提供了语境信息而变得易于预测和整合，阅读时长缩短。
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这个效应在表因句上尤其明显。然而，弱因果性的语境起到了反作用，

表因句和表果句都呈现“整合困难效应”，即第二句反而比第一句更

难加工，而且这个效应在表果句上更明显。这个发现启示我们，因和

果在因果事件表征中可能有不同的角色，结果是逻辑关系整合梳理的

落脚点。

4.2 汉语实验

接下来，我们对汉语因果句阅读进行了考察(Zhang, Li & Luo,

2018b)。与日语实验不同的是，本实验所使用的语料不仅操控了两种

语序，还操控了表因连词“因为”的出现与否，同时在因果句前加入

了背景句，构成三个小句的句联。眼动实验前，就这些语料的因果句

内部语义紧密度（即语句间逻辑是否流畅、意思是否衔接得当）和可

理解度（即语篇理解起来是否容易） 进行了测评，发现连词的使用

和先因后果语序对这两个阅读有效性指标都起到了促进作用。

然而眼动实验的数据却提示了更为复杂的在线加工模式。首先，

不同于日语实验的发现，对于汉语语篇，表因连词使用与否和语序对

语篇整体阅读时长没有显著影响。两个因素引起的阅读变化主要在表

因句上。首先，首轮注视时长受到连词的显著影响，“因为”后紧跟

的原因内容注视时长缩短，暗示因果标记作为有效线索，致使表因句

早期以词汇语义加工为主的阅读得到提速，同时抹平了语序的影响；

而在无连词情况下，表因句的早期阅读颠覆了位置后置的“语境促进

效应”，先果后因的表因句反而比先因后果的表因句看得得更慢，这

也是语序因素在本实验中唯一显著的效应。而另一个反转发生在晚期
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加工，即回扫发生以后，在此阶段，有连词的原因内容不再像早期加

工那样看得更快，而是比无连词的内容注视时间更长。

换句话说，汉语母语者尽管在离线评价全语篇通顺性时对先因后

果语序和表因连词有所青睐，然而，在线加工所体现的，更多是表因

连词作为逻辑语义的重要标记，对原因内容加工的不同阶段进行了权

衡（trade-off），早期更迅速地完成词汇语义加工，而晚期花更多

时间进行深层次整合。而语序的快速作用仅在无连词情况下显著，“后

因”反而比“先因”更耗时，喻示了先果后因在无逻辑标记情况下的

预期性加工困难——读者并不主动期待逆向推理的语篇结构，因此当

真正的后句出现，它可能与读者原预期相差较远。

4.3 小结

本研究反映出两种语言加工的异同。在无连词的情况下，两者都

观察到了语序偏好的在线证据。但在日语实验中，先因后果语序体现

为对全语篇阅读的促进，而在汉语实验中，语序的促进作用只局限在

表因句的早期加工阶段。这个证据为语言中的“先因后果语序偏好”

提供了在线证据。差异性在于，同为无连词的情况，日语实验发现先

因后果语序对全语篇阅读的促进，而汉语实验没有观察到这一点。

5. 日语脑电实验：语序错误效应

以上实验主要考察了先因后果和先果后因两种正确的句子造成

的差异。本实验采用另一个角度，关注语序和连词不匹配导致句子错
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误、推理失败的情况，目标是考察因果知识和因果标记如何影响阅读

理解的认知神经加工（Luo, Momma, Sakai, in manuscript）。

内容域的因果推理蕴含了（entail）对因与果的时间先后作出认

定。另一方面，时间标记也常常被用于表述因果连接的事件或状态。

人们在遇到时间连词时，有可能由于启发式（heuristic）认知而快

速地作出因果关系的推理，尽管这样的推理不一定正确，并可能在晚

期加工中被纠正或排除。因此，这个实验旨在讨论，同为表达因果事

件，因果标记和时间标记对于阅读理解的在线加工有何差异。而且，

我们采用违反范式，比较推理成功（因果语序和标记匹配）和推理失

败（因果语序和标记不匹配）的过程差别，从而揭示因果推理加工的

特点。

实验句由一个主语、一个谓语动词、一个连接成分和另一个谓语

动词构成，即包含两个小句，各表达了一个事件，两个事件的主语一

致因此第二小句主语省略。表原因或表时间的连接词（大致对应汉语

的“以致”和“之后”）居于两个谓语动词之间，均表达前向推理，

即两个事件在时序上由前至后。当这样的连接词搭配先因后果的两个

事件当然是合适的。然而，如果这两个事件在常识中是前为果、后为

因，或者只有时间的倒序关系但没有因果关系，甚至根本没有关系。

这样的事件关系搭配前向推理连接词，则会产生不匹配，被试在读到

最后一个谓语动词时，会感觉句子不合理，难以理解。利用这样的逻

辑，我们编写出合理的和不合理的句子，不合理的句子中又分为多种
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类型，通过比较合理与不合理句的加工过程，突显相关推理的认知生

理相关物。

本实验记录了日语母语者在阅读日语句子过程中头皮表面所收

集到的电活动，这些电活动源于脑部神经活动的放电现象。每句的词

语逐屏呈现在屏幕中央，关键脑电记录位置为最后一个词，即全句第

二个谓语动词。若句子不合理，被试读到此处将会察觉。

在时间词的条件下，无关事件搭配时间词相较正确句引发了中线

上的 N400 效应，即在句末动词呈现 400ms 左右，副波增强达到峰值，

这类似于经典的、基于词汇语义共现概率的语义违反效应。因果倒置

的内容搭配时间词造成的影响则是加工时程靠后的晚期持续正波，主

要分布在左侧电极。在使用因果词的情况下，无论是因果倒置还是无

关事件导致的不合理句子，它们对比正确的因果句，引发的效应都是

晚期持续副波，该效应持续至脑电监测结束。

时间词搭配因果倒置（同样也是时序倒置）内容的结果，与过去

论元角色互换研究（例如，“人咬狗”对比“狗咬人”）的发现有相

似性，可能反映了这类错误虽通过了基于词汇共现性的启发式加工的

早期“初筛”，但在晚期整合阶段得到了纠正。更重要的是，我们看

到了因果词非凡的引导作用。因果词的出现，很可能使读者放弃了认

知资源耗费相对较少的启发式加工，转而直接选择更深层次的加工整

合“策略”，因此因果关系建构的失败体现为晚期持续副波，该成分

在推理研究中常有出现。值得注意的是，被试在离线判断中认为因果
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倒置的内容搭配时间词和搭配因果词的不合理程度相近，但脑电效应

的极性相反，分布相左，显示出不同的认知机制。

6.总结与展望

本研究的前两个研究提供了在不同语言下，内容域因果先因后果

偏好的语音和在线加工证据，汉语两个实验以及法语产出实验还发现

了因和果的不对称性，表因句获得更为凸显的加工。日语脑电研究则

发现，在因果词的引导下进行前向推理（从因到果），很可能直接采

取的是深加工的策略。连同汉语眼动实验的发现，两者也证明了因果

连词对推理认知加工策略的重要影响。总的来说，因果表达和理解加

工在跨语言间体现出了多层次的一致性。

本系列研究虽以因果语序偏好为主题，但同时也探索了语篇韵律、

自然阅读中加工资源的时间和空间分配、逻辑标记所引发的加工策略

等多个语言加工的重要课题，为它们提供了丰富的证据。

在未来的研究中，我们将拓展至不同逻辑语义类型的因果关系，

探讨与事实时序没有必然对应关系的因果表达，其认知加工机制的特

点；横向比较更多具有类型学差异的语言，进一步揭示人类因果逻辑

机制的普遍性和差异性。
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