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关于语言本质问题的一些思考 
--人机对话的启示 

曹剑芬 

中国社会科学院语言研究所

1 前言 

哲学的基本问题是思维对存在的关系问题。语言哲

学的基本问题、或者说 高问题应当是关于语言的本质、

语言的精神性与物质性的关系问题，也就是怎样看待语

言的内部形态（跟思维密切相关的内在语言）与外部存

在（语言的物质外壳，尤其是它的声音外壳）之间的关

系及其相互转换的问题。而这也正是语言学探索的根本

目的。例如，一个人想要表达的某个意思，怎样从头脑

中的概念，编码为言语中枢的发音指令，通过动觉神经

去驱动发音器官的动作，从而说出话来，产生言语声波；

相反，说话人发出的言语声波传到听话人的耳朵里，又

怎样转换为神经冲动， 通过听觉神经传到大脑，在那里

又是怎样解码为相应的词和概念的？前者属于言语产生

的问题，后者属于言语感知的问题。这些问题的核心就

是要弄清楚人类言语智能的运行机制。它不仅仅涉及语

音，也涉及语法、语义、词汇以及语用等各个方面。不

管过去还是现在，语言学研究的一切语言现象看起来十

分具体，各不相同，但实质上都离不开这个根本点。 

说到人机对话，人们常常会提出这样的问题，即：

人和电脑，谁是主人? 人脑和电脑，谁更历害? 技术和

理论、计算机和语言学究竟谁跟不上趟？表面上看，这

是人和机器或计算机和语言学的关系问题，实质上，却

是个极富哲理的语言观问题。所谓人机对话，本质上是

人与人对话的延伸，根本上是计算机对人的言语智能的

模拟和仿生。就目前的人机对话来看，基本上是对于语

言功能的模拟，还不是对言语智能的真正的仿生。其根

本的原因就在于人对自身言语过程的认识还不十分清

楚。这就对语言学提出了挑战，语言学必须加强探索。

这里涉及语言的功能和它的运行机制， 涉及语言作为交

际工具和作为思维手段的关系，涉及语言的物质形态与

精神形态之间的关系。而这一切又都隐藏在纷繁复杂的

语言现象背后，需要我们通过系统地观察分析，不断提

高对人类自身言语过程的认识，逐步揭示和逼近语言的

本质。 

2 关于语言本质的一般范畴问题 

普通语言学理论认为，语言是一个符号体系。语音

作为标记语义的符号，同它所标记的语义之间的联系具

有任意性。我认为，对于这种任意性应当辨证地看待，

而不应该机械地看待。在我看来，它既是任意的，又不

是任意的。不过我想，要弄清楚这一点，也许得从语言

与思维的关系说起，从语言作为交际工具和作为思维手

段的本质说起。 

2.1 语言与思维的关系 

    语言与思维的关系问题是语言学理论上的经典问

题。说到语言与思维的关系，必然涉及语言的内部形态

与外部存在之间的关系。大家常常提到，语言是交际工

具和思维工具，注意了它的功能。然而，它是怎样实现

这些功能的呢?都经历了什么样的过程呢? 人机对话的

核心就是要模仿这个过程。所以，这也正是人机对话迫

切需要了解的根本问题。 

2.1.1 作为交际工具的语言和作为思维工具的语言 

    语言作为交际的工具，其前提是说话的人在内心里

把想要别人明白的意思用一定的语言形式组织起来，并

通过动觉神经命令发音器官表达出来；相反，听话人通

过感觉神经接受到的感觉信号，明白了说话人通过这一

定的语言形式所要表达的意思。在这个过程中，无论是

说还是听，都涉及语言的内部形态与外部形态的转换。

迄今为止，我们虽然尚不清楚这种转换的全过程。但是，

有一点可以肯定，那就是，语言作为交际工具的功能，

是离不开它作为思维手段或载体这个前提的，二者是相

互依存、密切相关的。作为思维载体的是语言的内部形

态，作为交际工具的是语言的外部形态。语言与思维的

关系，就体现在这两种形态的相互依存和相互转换之中。  

    对于外部表达出来的语言大家都很熟悉，内部语言

究竟是怎么回事呢? 它与外部语言有什么本质的联系和

区别?  或许，从这个角度讨论语言与思维的关系，才能

真正弄清楚问题的本质。  

2.1.2 作为思维手段和载体的内部语言 

就一般常人而言，似乎不难理解他的思维离不开语

言，尽管也许并没有理会用于思维的语言究竟是怎么回

事。有一些现象似乎很难解释，但却发人深思。例如，

看看我们中间的哑巴，也许会得到某种启示。我们发现，

哑巴常常是特别聪明，意志坚强，他们的思维非常活跃。

他们虽然说不出话来，但肯定也是借助于跟我们的语言

相关的某种形式进行思维的，否则，他们怎么能跟我们

沟通呢? 此外，虽然十聋九哑，但有的哑巴并不聋，能

听懂我们的语言，可见他一定也是采用这种语言的相关
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内部形态进行思维的。这一点正好说明，外部的有声语

言并非是一刻不可少的，而内心用以思维的内部语言却

是不可或缺的。从这个意义上说，语言的内部形态是更

为原始的东西，它是跟思维共生的，是思维赖于进行的

载体。 

另一个有趣的事实是幼儿的言语习得过程的启示。

种种迹象表明，幼儿在学会说话之前，同样具有丰富的

思维活动，显然，他们的思维活动一定也有赖于某种语

言的内部形态，而这种内部形态，必定是建立在跟他们

所接触的周围人的外部语言体系的基础上的。这个事实

说明，内部语言虽然更为原始，但也是后天习得的，而

且是跟外部语言不可分割的。 

    由于思维是一种内心的精神活动，用以思维的语言

是以精神形态存在的，我们看不见摸不着它，所以很难

理会它究竟是什么。索绪尔在《一般语言学教程》中说

过，“语言符号连接的不是事物和名称， 而是概念和音

响印象。后者不是物质的声音，纯粹物理的东西， 而是

这声音的心理印迹”。显然，这里所说的“音响印象”和

“心里印迹”，是指语言的物质声音形态在大脑意识中的

反映，就是外部语言的内部存在形态。既然它是作为外

部语言物质声音的心理印迹，必然跟外部语言具有同样

的系统特点。它们在与客观事物的指称关系上必定具有

同一性。 

此外，转换生成语法（如乔姆斯基和哈利的 SPE)把

语言的结构分为底层和表层，语音就是底层语言结构的

表层表达形式；现代语音学的动作理论（例如，佛拉“协

同发音和外部时域协调论”，见美国《语音学杂志》1980

年第八期；贝克曼 “语音学理论”，见《剑桥语言学概

述》，1988 年）把语音的生成分为头脑中的计划和口头

上的实施两个阶段， 并认为这两个阶段的语音在时域协

调上是一致的。这里所说的语言的底层结构或头脑中的

语音计划也都是指语言的内部形态，而它的表层表达或

口头实施就是语言的外部形态。 

2.1.3 语言和思维的同一性问题 

    思维是人的意识活动，它必须借助内部语言的词对

反映客观事物和关系的概念进行分类、概括和推理，否

则，思维就无法进行。同时，思维活动的结果，又必须

借助外部语言手段才能表达出来，否则，交际就无法进

行。所以，思维离不开语言。同样，语言也离不开思维，

如果没有思维，没有思维活动的结果，语言就是一片空

白，就会失去交际的功能，也就没有存在的价值和必要。

由此可见，语言和思维是相互依存的，具有同一性。 

然而，语言跟思维又不是一回事，词义不等于概念。

方光焘先生（“词义与概念”，1959 年，见《方光焘语言

学论文集》，商务印书馆，北京，1997 年）早就指出，

词和概念的关系不是一对一的关系；黄景欣先生在论述

词义和概念的关系时也指出，概念是 “事物、现象或关

系在意识中的一定反映”，而 “词义就是词和意识到的

某种现象的联系”（《黄景欣语言研究论文集》，江苏教

育出版社，1995 年）。这就是说，词是用来代表意识中

的概念的，是工具，是载体；而概念则是被代表的对象，

是被运载的东西，两者不是一回事。从这个意义上说，

语言和思维又不是同一的。 

同样，从人机对话的角度，可以进一步认识语言和

思维既同一又不同一的辩证关系。众所周知，人可以赋

予计算机逻辑推理的功能，让它具有一定的思维能力。

而且，它的思维一定也得遵循人类思维的共同规律，同

时，也要借助一定的语言才能进行。例如，形式逻辑的

矛盾律，是人类思维的一条基本规律。计算机在进行逻

辑推理时，必定也不能违反这条规律；然而，和人一样，

同样的判断和推理的思维过程可以借助不同的民族语言

形式来进行，计算机究竟采用那种民族语言来“思维”，

则完全取决于人的需要。人教给它汉语，它就用汉语来

“思维”，人教给它英语，它就用英语来“思维”。这也

充分说明，语言与思维既有同一性，又不是一回事。 

2.2 语言符号的任意性问题 

2.2.1 既任意又不完全任意 

    从语言的民族特性和地域特性，我们可以看到，同

样的事物和概念可以采用不同的民族语言符号来代表，

采用具有不同自然特性的语音来标记；而具有相同自然

特性的音，在不同的语言里又可以用来标记代表不同事

物和概念的语义。这就充分说明，语言同它所标记的事

物或概念之间并没有必然的联系。从这个角度看，语言

符号是任意的。 

    此外，从具体的人来看，他的思维不一定只能跟某

一种语言相联系， 尤其在今天， 一个人往往需要、并

且可能学会一种或几种外语。这正好说明，一个人可以

交替使用不同的语言进行思维，至于他用哪种具体语言

来思维，则完全取决于语言环境的需要。这也说明，语

言符号同它所代表的事物或概念之间的联系不是天生注

定的，而是后天习得的， 在一定条件下是可以改变的。

从思维与具体语言的联系可以改变这个角度看，语言符

号的确具有任意性。 

    然而，人一旦生下来，并从周围环境获得某种语言

以后， 他的思维就离不开那种语言了。这表明语言符号

的任意性是有条件的，有限的。一方面，在一定的语言

社会集团内部， 某种语言形式与事物和概念的指称关系

一经约定，任何个人只能服从它，而无权任意改变它。

否则你就无法在这个语言社会内与其他人交际。因为作

为代表客观事物及其关系的语言符号一是有区别性，二

是有体系性。就某个语言而言， 初的音义结合也许并

不都具有理据，但这个语言内部的各种音义结合体之间
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具有有机的联系，它首先表现为不同的音义结合体要能

区别不同的事物与概念； 其次， 要能反映不同的客观

事物之间的相互关系。你若任意改变其中的指称关系， 

就必然会破坏原有的有机联系，等于搞乱了事物之间的

客观关系。这样，就无法实现它作为思维和交际工具的

作用。这是从个人与整个语言社会的关系看，从语言作

为交际工具的角度看。 

此外， 就个人的思维与语言的关系来看，例如， 一

个人学习外语时，常常会受母语的干扰，这也可以说明，

在他的头脑中，某个事物或概念一经与某种语言约定联

系以后， 就成了一种习惯，就具有一定的稳定性。因此，

在学习另一种语言时，原来的那种语言跟思维之间的既

定关系就免不了出来干扰。所以，老师常常说，学习外

语时不要用母语思维，这就是让你暂时忘掉或解除你已

经习惯的那种语言跟事物或概念之间的既定关系，以便

建立新的语言形式跟那些事物或概念的新的联系。凡是

学外语的人都有这样的经验，这是一个相当困难的过程。

由此可见，某种语言跟思维的联系一经建立起来， 就不

是轻易可以解除的。这就从另一个角度表明语言符号的

任意性并不是无条件的。 

2.2.2 从人机对话看语言符号的任意性问题 

人机对话的 终目标，就是要实现人与机器的自由

对话，就象人与人之间自由对话那样。实现这个目标的

基本任务， 就是要教会计算机象人一样地能说会听。这

有点象教人学习另一种语言，本质上是把那种语言跟客

观事物和概念的约定俗成关系教给计算机，让它学会用

那种语言进行“思维”。显然，如果我们教给它的是甲语

言跟客观事物的约定关系，那么它就只会用甲语言思维，

只能跟说甲语言的人进对话；假如想让它跟说乙语言、

或别的什么语言的人对话，那就必须让它学会那种语言

跟客观事物之间的约定关系。当然， 理想的人机对话， 

还应当包括计算机自动翻译。所谓机器翻译，本质上是

对人的翻译过程的模拟。人之所以能把甲语言翻译为乙

语言，根本上是由于客观事物是共同认识的对象，反映

客观事物及其相互关系的思维也是共同的，而他既能用

甲语言进行思维，掌握了甲语言跟客观事物的约定关系，

又能用乙语言进行思维，掌握了乙语言跟客观事物的约

定关系，于是，通过客观事物或概念这根共同的杠杆，

就把两个语言的对应关系建立起来了。其实，机器翻译

也是这个道理。正是由于语言符号既是任意的，又不完

全是任意的，才给计算机学会不同的语言或进行自动翻

译提供了可能。 

3 从语流音变和动态叠加看言语产生的
机理 

3.1 语音的变与不变 

    在从事人机对话研究的时候，语言现象、特别是语

音现象的多变性常常使人们无所适从。因为这些变化很

复杂，很讨厌，不易掌握；可是，不理它又不行。例如，

在语音合成的时候，在建立人机对话的模式时，需要教

给计算机关于自然语言变化的规则。然而，要获得这些

规则却并不容易。不少人本来以为，在自然语音处理方

面，汉语有优越性，因为汉语是“音节语言”(这里暂且

不去讨论汉语是不是音节语言的问题)，一个字就是一个

音节，清清楚楚，好处理，不像一些外语那样连在一起

不好切分。然而，等到实践起来，真正处理起来，才发

现满不是那么回事。从发音的或者声学的记录来看，不

要说音节内部一个音素与另一个一音素难以切分开，就

是听起来清清楚楚的一个音节与另一个音节之间也很难

断然划界。原因在于，同样一个音节在不同的上下文语

境里会有不同的变化，不能用同一个实体来替代它的所

有的环境变体。于是，有一种语言观认为，语言现象是

不能预测的。实际上，他只看到了语言变化的一面，而

没有注意到它的相对不变的一面。所谓相对不变，是指

变化有条件、有规律。无论从宏观还是从微观的角度看，

语言都是稳定与变化的矛盾统一体。例如，我们语音学

里常常讨论的语音的变化性（variability）与相对不变性

（relative invariance 或 relational invariance）问题。就包

括了这样两个基本方面：一是由语音的结合或产生方式

决定的绝对的变化性，二是环境一定、变化也一定的相

对不变的规律性。 

3.1.1 绝对的变化性 

    语言的变化复杂多样。以语音的变化为例，有共时

的，有历时的。历史的音变往往是共时音变发展的结果，

所以应该从共时音变入手。产生共时音变的原因多种多

样。在人机对话的语音处理中，碰到 多的问题是临时

性的语流音变，它主要跟协同发音有关，跟语音生成的

方式有关。通过这种现象，还可以认识语言的非线性特

性。我在《语言文字应用》1996 年第二期上有一篇文章，

叫做“普通话语音的环境音变与双音子和三音子结构”，

就是通过介绍和解剖音节间协同发音的过程，解释环境

音变的由来，探讨语音产生的机理。 

语音这个东西，通常一说即逝，似乎很难捉摸它是

怎么说出来和怎么变化的。譬如说，人说话时，我们的

发音器官究竟是怎样从发一个音转移到发下一个音的？

不同的音节究竟是严格地依次发出的，还是一定程度上

并行产生的？为了了解汉语的情况，我用语图仪对普通

话音节之间的情况作了实验，发现音节之间存在着前后

交叠的现象。这充分说明，言语的产生本身就是一个动

态叠加的过程。正是由于这种动态叠加，后一个音的准

备和作势动作干扰了前一个音的发音动作，因而使它的

发音偏离了原来的目标，这就使这个音生了变化，具体
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表现为它的目标不到位以及它跟后一个音之间的过渡

音。同样，前一个音由于惯性而造成的滞后了的撤离动

作，也干扰了后一个音的发音，使它不可能达到它原来

的目标。由此可见，语音的这种变化来源于它们固有的

结合方式，是由它们动态叠加的产生过程注定的。这种

动态叠加过程，好比接力赛中的交接棒过程，是在运动

变化中完成的。发音器官发不同音段的转移和交替不可

能在稳定状态下完成，就象接力赛接力时，前后棒都不

可能完全停下来或者静止地站在那里交接棒一样：接棒

人需要有个提前的准备动作，先慢慢的跑起来，以便有

效地接住运动中的棒，并以 佳的状态接下去赛跑；而

交棒人在将近接力点时，一方面由于准备停止运动，必

然逐渐减速，另一方面为了以 佳方式确保把棒交给下

一个人，他也必须放慢速度。于是，在这个过程中，无

论是交棒人还是接棒人都不可能达到他们所能跑出的

快速度。因此，这就表现出速度的变化。所以，无论是

语音，还是赛跑的速度，它们的变化是绝对的、永恒的。

这跟世界万物总是处于永恒的运动和不断的变化之中是

一样的道理。 

3.1.2 相对的不变性 

    然而，语音的变化并非不可知。因为它不是杂乱无

章，而是有规律的。只要环境有定，变化的方式就有定，

这就是相对的不变性或关系上的不变性。根据一个语言

的语音结构特点，语音的环境是可以预测的，因此它的

变化现象以及变化的规律也是可以认识的。 

    例如，普通话的 a 元音，在实际语流中有许许多多

的变体，人耳通常能够明显感觉到的或者说能够分辨得

出的至少有前、中、后三个：[a]、[A]和[α]，而实际

上的变体远不止这些。从我们通过声学分析画出的元音

变体分布图上可以看到，它不但变体多，而且还跟其它

的音位有局部的交叉，例如，它跟[e、∂、ϒ]甚至 [o]

都有一些交叉。这就是多变性的具体表现。那么，如此

说来，简直就无法预测它究竟怎么变了? 其实不然，只

要知道它处于什么样的语音环境，多半就可以预测它的

变化方向： 假如在韵母/ian/里，它就多半是个前低的

[a]或者更前更高一些的[ε]；而在韵母/ao/里，它多半

是个后低的[α]。我们说多半，是考虑到它可能还要受

说话人个人特点和习惯的影响。例如，有一些北京人在

说 “眼睛”的 “眼”字时，往往把/ian/中的主要元音

a发得较低较后，接近于中[A]的舌位。不过，无论如何

它还是到不了真正后[α]的地步。由此可见，语音的变

化在一定的条件下总是遵循一定的规律。这就是说，条

件有定，变化就有定，这就是规律，这就是语音的相对

不变性。 

3.2 从语音分界的模糊性与确定性看语音生成

的机理 

    跟动与静和变与不变一样，语音分界的模糊性与确

定性也是一对矛盾。从这对矛盾的对立统一中，可以看

到语音的量变与质变，可以窥探语音生成的秘密。 

    首先，由于人说话时，各语音单元的发音状态的转

换是在运动变化过程中实现的，因而造成了彼此的界限

不清。我在“从协同发音看语音的结合与变化”一文（见

《中国语言学的新拓展》，香港城市大学出版社，1999

年）中举过一个简单的例子，譬如从“牢牢”一词的语

图（此处从略）上，由于后一个音节声母/l/的作势动作

对于前一个音节韵尾/o/发音动作的干扰，引起了它的语

音变异。这种变异体现在两个方面，第一，是这个/o/

音的核心部分偏离它的目标值；第二，也是 显著的，

就是在/o/跟后面那个/l/音的边界附近产生过渡音， 从

音色上来看，这段过渡音处于非/o/非/l/的状态。同样，

前一个音节尾音/o/发完以后的遗留动作，也会对后音节

的声母/l/发生干扰，从而引起它的语音变异，特别是在

两个音的边界附近产生另一段非/o/非/l/的过渡音。于

是我们看到，在这两个音的边界附近的音色都是非甲非

乙的状态，彼此的分界不明显，这就是语音分界的模糊

性。 

    然而，语音的分界又确实是存在的。否则，我们的

耳朵怎么能够把一个一个音节这样的语音单元区分开呢? 

固然，语音的听觉感知具有范畴性，但起码在客观上语

音单元之间确实存在着一定的分界信息，范畴感知才得

以实现。例如，从前面这个例子的语音产生过程来看，

虽然两个音节边界附近的两部分过渡音都是处于非/o/

非/l/的临界状态，但若仔细分析，两者之间还是具有本

质区别的。这可以通过发音过程的声学记录得到证实。

从它们的声谱图上我们可以看到，边界附近的这两段过

渡音的谱型不同： 前者接近于/o/的谱型，而后者接近

于/l/的谱型。这并不奇怪。因为前者是由后音节声母/l/

的作势动作对前音结尾音/o/的干扰引起的，这是一个从

/o/向着/l/过渡的量变过程，在此期间，尽管/l/的影响

可能越来越大，但毕竟/o/的发音尚未完毕，还是原来的

发音动作占主导地位，因而仍然以/o/的音色为主；而后

者则不同，它是由前音结尾音/o/的遗留动作对后音节声

母/l/的干扰引起的，这也是一个量变过程。不过，在此

期间，/o/的发音已经完成，它的影响是越来越小，/l/

的发音虽然受到它一定的干扰，但毕竟已经占了统治地

位，所以是以/l/的音色为主了。如若细心观察声谱，你

会发现，在这两部分过渡音之间，尽管界限不甚明显，

但还是存在着声谱谱型的转折的标志。这种标志具体表

现为两者之间的能量的断层和共振峰的错位或走向的变

化，等等。我认为，这些就是标志语音分界的客观信息。

它们体现了诸如从/o/音到/l/音这样的质的飞跃。 

    从以上这个实例，我们可以看出，语音的变化过程
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是量变和质变交替的过程。但量变是个相对较长的阶段，

它又是一种渐变，所以很难断然划界；而质变是瞬间的

突变，所以可以据此划界。这跟交接棒过程包含的量变

与质变关系是一个道理。接力赛中交接棒是在运动中进

行的，快到交接点时，双方都在向前跑，速度都不快，

此时你很难单凭跑动的方向和速度来判断这一段究竟属

于谁的赛程。然而，接力棒一旦从交棒人之手转到接棒

人之手，情况立刻就发生了质的变化，它标志着第一棒

赛程的实际结束点和第二棒赛程的实际起始点。从这一

点开始，接了棒的人立刻加速前进，交了棒的人立刻减

速，并逐渐停止下来。可见交接棒虽然是个动态叠加的

过程，但毕竟总会有个区分棒在谁手的那一时刻。语音

之间的连接和分界也是如此，尽管由于前后发音态势相

互交叠，但毕竟总有一个发音器官动作 终实现质的转

变的那一时刻。所以，从这个角度看，语音间的分界虽

然比较模糊，但分界点还是实实在在地存在着的。关键

是我们能不能认识它，怎样去认识它。 

以上实验表明，即使在像汉语这样所谓的“音节语

言”里，也并不是发完一个音，发音器官先恢复到原始

静止的位置，然后再转到发第二个音，而是在发前一个

音时，后一个音的发音准备动作就开始了，这种动作就

叠加在前一个音的发音动作上；同时，由于惯性的作用，

前一个音的发音态势要在后一个音正式开始以后一段时

间才能逐渐撤离，这种逐渐撤离的动作就叠加在后一个

音的发音动作上。这一方面说明了语音的变与不变的由

来以及语音分界的模糊性与确定性的辩证关系，另一方

面揭示了自然言语生成的这样一种特性：从音段之间彼

此交叠、相互影响来看，相邻音段的产生是并行的；而

就音段之间具有确定的边界而言，它们的产生又是依次

排列的。 
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SOME CONSIDERATIONS ON THE ESSENCE OF LANGUAGE: THE 
ENLIGHTENMENT COMING FROM HUMAN-MACHINE 

COMMUNICATION 
Cao Jianfen 
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ABSTRACT 
The discussions in this paper start from some traditional 
challenging on the essence of language, such as the 
relationship between thinking and language, the identity of 
thinking and language and so on. However, the main 
attention of this paper is paid to approach the mechanism of 
speech production taking the view of coarticulation 
occurred in spoken Chinese. It is generally assumed that 
sound variation in running speech is mainly caused by 
coarticulation, and this view has been reveled in spoken 
Chinese. Our experimental results show that during 
speaking the action of vocal organs related to succeed 
syllables are not clearly separated each other, but 
overlapped in certain region. Specifically, the articulatory 
gesture of certain syllable is actually prepared and started 
during the articulation of preceded syllable, thus the gesture 
must be overlapped on to the later part of  preceded 

syllable; In contrary, due to the mechanism of inertia, the 
articulatory gesture of this syllable dos not completely 
withdraw until a while later than the beginning of the 
following syllable, thus the gesture must be overlapped on 
to the earlier part of the following syllable. At the same 
time, however, the beginning and the end of certain syllable 
can be precisely determined theoretically. Such dynamic 
overlapping indicates not only the source of sound 
variations, but also the dialectical relationship between the 
obscurity and precision of segment boundary. Consequently, 
in the sense of overlapping and integration between 
segments, the production process of adjacent segments is 
somehow parallel; while in the sense of the precision in 
syllable boundary determination, the production process of 
adjacent segments is arranged successively along the time 
dimension. 




